Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 SZo 35/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci
zalobkyne: MUDr. M., bytom K., pravne zastipenej JUDr. 1., advokatom v B., proti
zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. X. zo dna 2.1.2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre ¢. k. 29S/16/2007-47 zo dna 27.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢. k. 29S5/16/2007-47 zo diia 27.11.2007 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
ako nedovodni zalobu Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. X. zo dila 2.1.2007 o zastaveni konania zacatého dna 14.4.2003 pod ¢. X. vo veci zruSenia
rozhodnutia Krajského uradu v Nitre ¢. zdrav. X. zo dia 6.5.2000, ktorym bolo Zalobkyni

povolené poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore
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pediatria a to z dovodu, Ze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu

podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku (d’alej len SP).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky rozhodnutim €. X. zo dia 22.11.2006 zrusilo rozhodnutie Zalovaného ¢.
X. zo dna 26.6.2003, ktorym zalovany podla § 33 ods. 8 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 277/1994 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti povodne zrusil rozhodnutie Krajského tradu v Nitre €. zdrav. X.
zo dna 26.5.2000 - povolenie poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v nestatnom zdravotnickom
zariadeni v odbore pediatria. Krajsky stid poukazal na skutocnost, ze Zalovany sa za vydanie
nezékonného rozhodnutia Zalobkyni ospravedlnil formou oznamenia uverejnené¢ho v denniku
U. av periodiku D. a nésledne rozhodnutim, ktorého preskimania sa Zalobkyiia domaha,
zastavil spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. h/ SP, z dévodu, ze odpadol dévod konania

zacatého na podnet spravneho organu.

Krajsky sud zdoraznil, ze zalobkyna svoju zalobu po pravnej stranke nezdovodnila
tak, aby znej bolo zrejmé, v Com boli jej prava a pravom chranené zaujmy napadnutym
rozhodnutim porusené, pricom poukazal na to, zastavenie spravneho konania, ako jedna
z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym sposobom, je mozné len v pripadoch
ustanovenych zdkonom z doévodov braniacich pokradovat’ v konani. A pretoze dovody
zastavenia konania st vymedzené taxativne, v pripade ich splnenia spravny organ nema ina

moznost’ ako konanie zastavit'.

Zalobkyfia sa v&as podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel zdovodu, Ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy, dospel
k nespravnym zisteniam, pricom neprihliadol na vady spravneho konania, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a nevychadzal zo skutkového stavu, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Uviedla, ze Zalovany ju pri svojej vadnej rozhodovacej ¢innosti profesne a v znacnej
miere aj spolocensky znemoznil a vyradil ju z profesie praktického lekara pre deti a dorast.

Poukazala na to, ze vadnou ne¢innost’ou byvalého Statneho okresného lekara nedoslo k uprave
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lekarskej sluzby prvej pomoci (d’alej len LSPP), ¢o bolo prehliadané a napriek tomu bola
natend, aby pre neStatne zdravotnicke zariadenie zabezpecovala LSPP a vykondvala ukony,
ktoré by ju mohli ohrozit’ profesne a tiez vykonavat’ uctovné a iné tkony spdsobom, ktory
existujuca pravna uprava nepozna a neumoziuje. Dévodila, ze absencia rozhodovacej ¢innosti
astav, ked osoba, ktord mala realizovat organizovanie LSPP, nespiiiala predpisané
podmienky, nebranili Zalovanému oznacit’ Zalobkynu za osobu porusujiicu povinnosti uloZzené
pravnymi predpismi, rozhodnutim jej znemoznit’ moznost’ vykonavat’ povolanie praktického
lekara pre deti a dorast, odiat’ jej zdravotnii dokumentaciu a s touto d’alej nakladat’ v rozpore
s platnou pravnou upravou. Podla jej ndzoru rozhodnutie Zalovaného nasvedCuje tomu,
ze sa brani priznat’ realitu, Ze jeho rozhodovanie bolo vadné a ona ziadala len vytvorenie
moznosti, aby sa v beznom konani dosiahlo rozhodnutie, ktorym sa vyvratia akékol'vek famy

o dovodoch, pre ktoré jej bola licencia odnata.

Poukézala na to, Ze Zzalovany nezacal sprdvne konanie z vlastného podnetu,
ale na podnet Staitneho okresného lekara, ktory prijal podnet spolo¢nosti M., ateda neslo
o pripad podl'a § 30 SP atymto postupom jej boli odnaté tistavné prava vymedzené najma
v &l 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 a &l
37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.

Krajskému sudu vytykala, Ze realizaciou jeho zaverov by nastal stav, kedy
ktorykol'vek spravny organ mdze viest' konanie v rozsahu a spésobom nerespektujicim ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Sikanovat’ akukol'vek osobu a nasledne, ked” uZ nebude
mat’ iné vychodisko, konanie zastavit'. Postup zalovaného oznacila za Gcelovy a zavadzajuci,
pretoze mu ide len o to, aby vytvoril pravny ramec, ktorym by mohol oddvodnit’ neCinnost’
a postup, ktorym jej odial stavné préva iprava ucastnicky sprdvneho konania a vytvorit
prekdzku tomu, aby sa naisto preukazalo, ze jeho postup voci nej bol vadny aze vydal

protipravne rozhodnutie.

Uviedla, Ze odporcu nezaujima skuto€nost, ze od roku 2003 az do roku 2007 nemala
z dovodu jeho vadnej Cinnosti ziadny prijem z Cinnosti praktického lekara pre deti a dorast
a ze sa dokonca uvedeny stav nezmenil, pretoze zalovany jej odial zdravotni dokumentaciu,

protipravnym a vadnym sposobom ju pridelil inej lekarke, ¢oho vysledkom je, ze aj napriek
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zastaveniu konania je jej znemoznené vratit' sa do beznej praxe. Vyjadrila presvedcenie,
ze do doby rozhodnutia vo veci samej, t. j. do konStatovania vadnosti rozhodnutia sa nezbavi
oznacenia osoby, ktord porusovala povinnosti a dopustila sa takého prehresku, ze jej musela

byt’ odnata licencia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na spravnosti a zdkonnosti
zastavujuceho rozhodnutia a napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny

potvrdit’.

Nesthlasil s ndzorom zalobkyne, Ze bola nutend vykondvat LSPP v rozpore
so zakonom, pretoze az do 31.12.2004 upravoval jej poskytovanie zédkon ¢. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti a odborné usmernenie MZ SR €. A-1132/98 z 1.6.1998 o lekarske;j
sluzbe prvej pomoci, zktorych Zalovany aj odvodzoval povinnost zalobkyne. Uviedol,
ze pred zaCatim sprdvneho konania o zruSenie povolenia bola Zzalobkyna niekolkokrat
upozornena vtedajsim okresnym Statnym lekdrom ako aj lekarom samospravneho kraja na jej

povinnost’ vykonavat’ LSPP a bola snaha presvedcit’ ju o dobrovol'nom plneni povinnosti.

Poukazal na skutoCnost’, Ze nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej z § 98 ods. 1
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. diiom 1.7.2006 stratilo platnost’ jej povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti ¢. Zdrav.: X. zo dia 26.5.2000, ¢o malo za nésledok, Ze Zalobkyna
prestala byt nositelkou prav a povinnosti, o ktorych sa v spradvnom konani malo rozhodnit’

a preto muselo byt’ spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. h/ SP zastavené.

Zalovany trval na tom, Ze spravne konanie o zrusenie povolenia ¢&. Zdrav.: X. zo diia
26.5.2000 bolo zacaté z vlastného podnetu. Vyvratil tvrdenie zalobkyne, ze jej pred zacatim
spravneho konania bolo oznidmené, ako bude rozhodnuté aze pride o licenciu, pretoze
upozornenie a vyzva lekdra samospravneho kraja na plnenie si zakonnej povinnosti zo strany
zalobkyne ako aj upozornenie na mozné pravne dosledky nesplnenia si povinnosti nemozno

povazovat’ za prejudikovanie postupu spravneho organu.

K otazke ndmietky zaujatosti voci osobe lekdra samospravneho kraja uviedol, ze tato

bola rieSena v roku 2004, ¢o bolo oznamené aj jej pravnemu zastupcovi.
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Za zavadzajuce oznacil tvrdenie zalobkyne, Ze jej svojim postupom znemoznil vratit’
sa do beznej praxe, Comu nasvedCuje aj skutocnost’, ze potom, ¢o Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zru$il rozhodnutie MZ SR o zamietnuti odvolania zalobkyne a potvrdeni
rozhodnutia Zalovaného o zruSeni povolenia poskytovat’ starostlivost v odbore pediatria,
jej zalovany v novembri 2004 pisomne oznamil, Ze je opradvnend poskytovat zdravotna
starostlivost ~ vrozsahu aza  podmienok  stanovenych v pdvodnom  povoleni
¢. Zdrav.: X. zo dna 26.5.2000 atoto oznadmenie zaroven dorucil aj vSetkym zdravotnym
poistovniam. Dodal, ze zalobkyiia od novembra 2004 az do doby uplynutia platnosti jej
povolenia nepodnikla Ziadne realne kroky k opdtovnému zacatiu poskytovania zdravotnej

starostlivosti a ani po strate platnosti nepoziadala o vydanie nového povolenia.

Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze sa brani priznat realitu a zdoraznil fakt,
7e Zalobkyna neberie na vedomie skuto¢nost, Ze sa jej zalovany za vydanie nezdkonného
rozhodnutia verejne ospravedlnil v dvoch periodikéch. Poprel, Ze by niekedy medializoval
zrusenie povolenia zalobkyne, s vynimkou ospravedlnenia v oboch periodikach, pri¢om
ani v tomto ospravedlneni neboli uvedené dovody zruSenia povolenia; uviedol v niom vsak to,
7e zalobkyna moéze opédtovne poskytovat’ zdravotnu starostlivost. K odobratej zdravotnej

dokumentécii uviedol, Ze nie je mozné vratit’ jej ju zdkonnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v intencidch dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok
verejne vyhlasil dina 2.12.2008, po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

najmenej pat dni vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze zalobkyni bolo povolené poskytovat
zdravotn starostlivost’ v neStdtnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii praktického lekara
pre deti a dorast v odbore pediatria, s miestom vykonu ¢innosti K., Z., rozhodnutim Krajského

uradu v Nitre, ¢. Zdrav.: X. zo dna 26.5.2000.
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Zalovany diia 14.4.2003 v sulade s § 18 ods. 1 SP zacal spravne konanie o zruenie
tohto rozhodnutia. Spravne konanie bolo zacaté z vlastného podnetu Zzalovaného na zaklade
presetrenia oznamenia Statneho okresného lekara Okresného uradu v K. o tom, ze zalobkyia
od 1.8.2002 odmieta vykonavat’ LSPP pre deti a dorast v spolo¢nosti M..K., R., napriek tomu,
7e takato povinnost’ jej vyplyva z § 26 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a z podmienok stanovych Krajskym turadom v Nitre €. X., ktoré su prilohou k
povoleniu. K plneniu povinnosti vyplyvajucich z predmetného ustanovenia zakona bola
zalobkyna opakovane vyzyvana ustne Statnym okresnym lekarom v K. a zalovanym pisomne

listom pod ¢. 5037/2002/03.

Spolo¢nosti M.., K. povolil vykonavat obchodnu ¢innost' Krajsky urad v Nitre
rozhodnutim ¢.: Zdrav.: X. zo dia 8.4.2002 a to vsulade s vtedy platnym zdkonom o
zdravotnej starostlivosti. Drzitel' povolenia bol povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v
stlade so zdkonmi a za podmienok uvedenych v prilohe prislusného povolenia s tym, Ze jeho
¢innost’ nevyzadovala osobitné povolenie Statneho okresného lekara v K., ale iba stanovisko
podla § 32 ods. 4 zadkona o zdravotnej starostlivosti (rozhodnutie ¢. Zdrav.: X.). Z toho
zalovany vyvodil, Ze zalobkyna v stlade s pravnou upravou platnou do 31.12.2004 bola
povinna poskytovat LSPP u organizatora LSPP - M.. K., pricom poukazal aj na vyjadrenie
MZ SR &. VR LP-86/2003/SP/78/Si, tykajuce sa povinnosti zalobkyne poskytovat’ lekarsku
sluzbu prvej pomoci ako aj postavenie MZ SR pri riadeni prenesen¢ho vykonu Statnej spravy

na samospravne kraje a obce.

Zalovany diia 26.6.2003 svojim rozhodnutim ¢. X. podl'a § 33 ods. 8 pism. ¢/ a d/
zékona €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti zruSil rozhodnutie Krajského tradu v
Nitre €. Zdrav.: X. zo dia 26.5.2000 - povolenie poskytovat zdravotnt starostlivost’ v

nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore pediatria.

Na zaklade odvolania zalobkyne Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. M. zo dila 18.9.2003 odvolanie Zalobkyne zamietlo a rozhodnutie Zalovaného

potvrdilo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Sz 135/03 zo dia 26.3.2004

zru$il rozhodnutie MZ SR €. M. a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany nasledne svojim pripisom &. X. zo dita 8.11.2004 oznamil Zalobkyni, Ze
diiom dorucenia oznadmenia je opravnend poskytovat’ zdravotnl starostlivost v odbore
pediatria a to za podmienok stanovenych v povoleni vydanom Krajskym tradom v Nitre ¢. X.

zo dia 26.5.2000.

Dna 22.11.2006 MZ SR rozhodnutim ¢&. X. zruS$ilo rozhodnutie Zalovaného ¢. X. zo

dia 26.6.2003 a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie.

Za vydanie nezdkonného prvostupiiového rozhodnutia sa Zzalovany zalobkyni
ospravedlnil formou ozndmenia uverejneného v denniku Uj sz6 av periodiku D O

ospravedlneni bol pisomne informovany aj pravny zastupca zalobkyne.

Zalovany diia 2.1.2007 svojim rozhodnutim &. X. podla § 30 ods. 1 pism. h/ SP
konanie zastavil, ked’ po preskimani dovodov, pre ktoré sa zacalo spravne konanie o zrusenie
rozhodnutia Krajského tradu v Nitre ¢. X. zo dna 26.5.2000 dospel k zaveru, Ze od zacatia
konania do vydania rozhodnutia MZ SR ¢. X. zo dna 22.11.2006 doslo k zmene pravnej
upravy na useku poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktora zdsadne meni pravny stav veci,
pretoze od 1.1.2005 nadobudol u€innost’ zékon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdciach v zdravotnictve a

zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (ods. 3).
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V predmetnej pravnej veci sa zalobkyna doméhala sidneho prieskumu rozhodnutia
spravneho organu — rozhodnutia, ktorym Zalovany zastavil spravne konanie z dovodu podla
§ 30 ods. 1 pism. h/ SP t.j. ze odpadol dovod spravneho konania zacatého na podnet

spravneho orgéanu.

Je nepochybné, Ze zastavujuce rozhodnutie sprdvneho organu nie je meritdrnym
rozhodnutim vo veci, ktorym by doslo k zmene subjektivnych prav Zalobkyne v porovnani
so stavom pred zacatim predmetného sprdvneho konania (odhliadnuc od objektivnych
pravnych skuto€nosti ako je plynutie Casu, resp. zmeny pravnej Upravy), Zalobkyna teda
nebola tymto rozhodnutim a ani postupom spravneho organu pri jeho vydani ukratena

na svojich pravach.

Nemozno opomenut’ skutoCnost’, Ze sprdvne konanie sa zacalo z vlastného podnetu
zalovaného podl'a § 18 ods. 1 SP na zéklade oznamenia $tatneho okresného lekara Okresného
uradu v K. a ak v jeho priebehu dospel k zaveru, ze doévody na jeho pokraCovanie nie su
a konanie ztohto dovodu zastavil v sulade sust. § 30 ods. 1 pism. h/ OSP, nemozno
od neho vyzadovat’, aby vo veci konal a rozhodol, ak inak neexistujii na to kvalifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona, ktoré vSak vtomto konani identifikované neboli .
Zalobkyha nekonkretizovala zakonné ustanovenia, ktoré mal Zalovany vydanim
zastavujuceho rozhodnutia porusit’ a ani neuviedla o com by mal Zalovany konat’ a rozhodnut’

v pripade, Ze by predmetné konanie nebolo zastavené.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné na namietky zalobkyne prihliadnut’ a podla
nazoru odvolacieho stdu sud prvého stupna nepochybil, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol
a preto bolo potrebné jeho rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne

spravny potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni vzh'adom na jej netispech v konani

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



