Najvyssi sud 3 Tost 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci odsudeného
M. J. oopakovanom navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v Ziline pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 21. janudra 2009 v Bratislave staznost’ odstiden¢ho M. J., ktora
podal proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2008, sp. zn. 7Ntok 2/2008,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho M.J.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. novembra 2008, sp. zn. 7Ntok 2/2008, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol opakovany navrh odsudeného M. J. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4T 26/2002,

pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 3. septembra 2007, sp. zn. 7Ntok 3/2007, v spojeni suznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 9. oktobra 2007, sp. zn. 4 Tost 38/2007, bol uz navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci odstdené¢ho J. zamietnuty. Odstdeny M. J. v dalSich
pisomnych podaniach, ktorymi sa domdha revizie sudneho procesu, pretoze sa citi byt
nespravodlivo odsudeny, opakoval tie isté skutocnosti ako v povodnom konani o navrhu
na povolenie obnovy konania a nevysli najavo ani ziadne iné skuto¢nosti, alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi

uz skor zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne
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ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, preto

tento opakovany navrh na povolenie obnovy konania zamietol na neverejnom zasadnuti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost' odsudeny M. J., ktora
podrobne odovodnil (¢. 1. 19-22) a z ktorej vyplyva, ze sa trestného Cinu, pre ktory bol

odsudeny nedopustil.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ akonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odstideného M. J. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu staznostny sud zistil, ze M. J. bol
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z20. februara 2004, sp. zn. 4T 26/2002, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2004, sp. zn. 1 To 27/2004,

uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani trinast’
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Sucasne mu

bol uloZeny aj ochranny dohl'ad na dobu troch rokov.

Vyssie oznaCenymi rozhodnutiami bol navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por., pretoze v posudzovanej veci neboli zistené

podmienky obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

M. J. viacerymi pisomnymi podaniami adresovanymi sudu ziada reviziu sudneho
procesu, pretoze sa citi byt nespravodlivo odstideny. Odsudeny svoje podania viackrat oznacil
ako dovolanie, resp. mimoriadne dovolanie. Krajskym sidom v Ziline viak bol pouéeny,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. mozné podat’
len proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend po datume
1. januar 2006. Stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny v roku 2004, preto institit dovolania
v jeho trestnej veci nie je mozné vyuZit. Spravne preto postupoval krajsky std, ked’ pisomné
podania odstideného, hoci oznacené ako dovolanie, posudzoval ako navrh na povolenie

obnovy konania, ked’ze sa odsudeny nimi doméha revizie sidneho procesu.
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Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
Tr. por. mdéze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze sud
navrh na povolenie obnovy konania odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade,
ak ndvrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté

a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V posudzovanom pripade, ako to uz konStatoval ikrajsky sid, nové podania
odstideného J. z 15. septembra 2008, 13. oktdbra 2008 a 22. oktobra 2008 obsahuju len tie isté
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté. S poukazom na tato
okolnost’, postup krajského sudu, ked” podla § 399 ods. 2 Tr. por. opakovany navrh

odstideného J. na povolenie obnovy konania zamietol, je v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudené¢ho za neddvodnu

a ako taku ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



