Najvyssi sud 6Szp/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. J. U, J.X.J., 2/ V. U., J.XJ., zastupeni
advokatom JUDr. J. B., R. X., proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad Trnava,
Kollarova 8, Trnava, za ucasti: Slovenska sprava ciest — Investicna vystavba a sprava
ciest Bratislava, Mileticova 19, Bratislava, o0 Zalobe na preskimanie rozhodnutia
7alovaného ¢. KSU-OSP-00598/09/Ve zo diia 26. jtna 2009, 0 odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/111/2009 - 123 zo dna 10. februéra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S/111/2009 - 123 zo dna 10. februara 2011 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného &. KSU-OSP-00598/09/Ve zo diia 26. jina 2009 zr u§ uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v sume 132 € do rik ich

pravneho zastupcu JUDr. J. B., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcom nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného, uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku, mal z administrativneho spisu preukazané, ze Uzemnym rozhodnutim vydanym
formou verejnej vyhlagky pod &islom OSaZP/299-11281/09/Sm zo dia 27.2.2009 Mesto
Trnava, ako prislusny stavebny turad, vydalo podl'a § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Stavebny zakon) apodla ust. § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby ,,Cesta I/61 Trnava — juzny obchvat®, sicast'ou ktorého bolo aj
rieSenie miestnej zbernej komunikacie — prediZenie Bulharskej ulice s dizkou trasy 0,431023
km. Krajsky sud mal rovnako za preukdzané, ze v rozhodnuti bolo skonstatované
zabezpeCenie stanovisk dotknutych organov, boli stanovené podmienky pre umiestnenie
stavby a spravny organ sa vysporiadal so vznesenymi namietkami Zalobcov zo dna 3.2.2009
a10.2.20009.

V priebehu preskimavacieho konania krajsky sud pribral do konania podl'a § 250
0ds. 1 O.s.p. ako ucastnika a navrhovatel'a konania o umiestneni stavby Slovensku spravu
ciest — Investi¢na vystavba a sprava ciest Bratislava (d’alej len ,,Slovenska sprava ciest®).

Krajsky std zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného posudzoval v zmysle
pravnych noriem ustanovenych v § 37 ods. 1, 3 v spojeni s § 38, s § 36 ods. 4, s § 39, s § 39a
0ds. 1,2 as § 42 ods. 2 stavebného zakona.

Poukézal na to, ze pri svojom rozhodovani je viazany, v zmysle ust. § 250h ods. 1
O.s.p., rozsahom zaloby tak, ako bola podand v zakonom stanovenej lehote na podanie
zaloby, pricom v zmysle ust. § 249 ods. 2 O.s.p. rozsah Zaloby je uvedeny konkrétnymi
dévodmi, majuc za to, ze za dovod nezdkonnosti rozhodnutia nemozno povazovat’ vSeobecne
uvedeny odkaz na obsah podanych peticii, obsah na namietky a takisto prehlasenie odvolania
zo dia 10.3.2009 za sucast’ tejto zaloby.

Krajsky sud konstatoval, Ze sa pri svojom rozhodovani vysporiadal iba s konkrétnymi
dovodmi uvedenymi vo v&as podanom Zalobnom navrhu. Zalobny dévod Zalobeu,
ze rozhodnutie zalovaného je nezdkonné z dovodu neakceptovania mozného alternativneho

rieSenia zalobcom, ziskaného v Stadiu odvolacicho konania, nepovazoval za sposobily
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privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze toto teoreticky mozné rozhodnutie, ktoré
by viac vyhovovalo zaujmom Zalobcov, samo o sebe nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia
vydaného v stlade s prislusnou tzemnoplanovacou dokumentaciou. Poukazal na mestu
dorugenu peticiu 436 obyvatelov MC M., ktori trvali na realizacii stavby podl'a vydaného
uzemného rozhodnutia na rozdiel od peticie podpisanej 15-timi pripadne d’al§imi 59-timi
obyvatel'mi, ktori s navrhovanym rieSenim nesuhlasili.

Krajsky sud k namietke zalobcov, ze nebola vypracovana zrejme osobitnd emisna
studia trasy juzného obchvatu Trnavy, ktora by sa zaoberala vplyvom prejazdu zvySeného
poctu dopravnych prostriedkov v obytnej zone na J. U. a ani nebola vypracovand osobitnd
Studia vplyvu stavby na zivotné prostredie, uviedol, ze spravny organ si zabezpecil podklady
a prislusné stanoviska k celej umiestiiovanej stavbe a preto nepovazoval za dovodné trvat
a vyzadovat’ aj osobitné stanoviska resp. stidie ku konkrétnej ulici, na ktorej sa nachadzaju
nehnutel'nosti zalobcov. Konstatoval, ze vtomto pripade je na tarchu zalobcov, Ze sa
neangazovali dostatocnym spdsobom pri schval'ovani tizemného planu v roku 1997, kedy si
zrejme kupovali predmetné pozemky a takisto v roku 2004, ked bola schvalovana zmena
uzemného planu.

Dalej krajsky sud nepovazoval za preukizané tvrdenie Zalobcov, Ze spravne organy sa
tak v prvostupnovom, ako aj v druhostupniovom rozhodnuti zaoberali namietkami zalobcov
len formalne a vo vel'mi vSeobecnej rovine. Podl'a ndzoru krajského sudu sa spravne organy
vysporiadali so vznesenymi namietkami, obsahom peticii ako aj s jednotlivymi odvolacimi
dovodmi dostatoénym sposobom. Vo vztahu k opakovanej poziadavke Zzalobcov uviest
v rozhodnuti, o aké konkrétne dokazy stavebny urad oprel svoje rozhodnutie o povolenie
umiestnenia stavby krajsky sud mal za to, Ze poziadavka ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona,
tj. povinnost’ stavebného uradu zabezpecit' si stanoviskd dotknutych organov, bola
dostatonym spdsobom naplnend odkazom na prislusné vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy, ked’ze v pripade kladnych stanovisk k navrhu nie je s ¢im sa vysporiadavat.

Krajsky sud ohl'adne obsahu peticii poukdzal na vyhodnotenie poc¢tu obcanov, ktori st
proti povolenému rieSeniu a ktori s nim sthlasia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku tiez uviedol, Ze nezistil pochybenie v suvislosti
S vyvesenim verejnej vyhlasky na uradnej tabuli Mesta Trnava a jej nevyvesenim na uradnej
tabuli mestskej casti. Krajsky sud tiez skonStatoval sulad so zdkonom v pripade doby
vyvesenia verejnej vyhlasky o zacati izemného konania a vyhlasky o vydani rozhodnutia
0 umiestneni stavby. V suvislosti s ndmietkami redlnej nemoznosti vyjadrovat’ sa k tymto

podkladom, krajsky sud zdoraznil zasadny vyznam skutoCnosti, ze umiestiiovand stavba
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je vsulade so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou a Zze Zalobcovia mohli vyuzit
svoje pravo vznasat ndmietky predovSetkym v procese schvalovania a néasledne prijimania
zmien Uzemného planu.

Krajsky sud zalobu zamietol podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky std odovodnil podla ust. § 250k ods. 1

O.s.p., zalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemali aspech.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania zalobcovia namietali, ze sad prvého stupna, podla ich
pravneho nazoru, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sidu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia tvrdili, Ze krajsky std
nepreskumal postup a napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a ze
sa nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v zalobe, v ktorych poukazovali na to, ze
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dalej tvrdili,
ze v pripade verejnych vyhlasok, prostrednictvom ktorych bolo v konani predchédzajucom
vydaniu napadnutého rozhodnutia vykondvané dorucovanie, spravny organ nepostupoval
zékonne, ked verejna vyhlaska o zacati konania bola vyvesenda 23.1.2009 a zvesena uz
6.2.2009, kedy od jej zverejnenia neuplynulo zédkonom urcenych 15 dni, namietajlc, Ze
konanie bolo preto od pociatku poznamenané vadou, ktori dodato¢ne nemozno odstranit’
a ktord tak vyvolava nezdkonnost’ v konani o rozhodnuti. Dovodili, ze ako Gc€astnici konania
su priamo dotknuti vo svojich pravach umiestnenim tej Casti stavby, ktord rieSi nové
prepojenie Trnava a MC Modranka predizenim Bulharskej ulice az na Jablofiovii ulicu
pri sucasnom zruSeni tranzitu cez Sered’sku ulicu. Zdoraznili, Ze v medziach zaloby
poukazovali na nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked Zziadne zo stanovisk dotknutych
organov pouzitych ako podklad napadnutého rozhodnutia nepotvrdzovalo, Ze stavba
V napadnutej Casti nemé negativny dopad na zivotné prostredie obyvatel'ov danej lokality,
z ktorych dovodov povazuju svoje namietky tykajice sa toho, Ze spravny organ sa vecne
nezaoberal ich namietkami a formalne vo vSeobecnej rovine bez preskimania obsahu ich
odmietol, za dovodné. Spdsob preskiimania napadnutého rozhodnutia krajskym stdom
oznacili za hruby zasah do ich ustavného prava na sudnu obranu a zvlast’ za zasah do prava
na ochranu vlastnictva, ked’ napadnuté rozhodnutie vo svojich ddsledkoch hrubo zasiahne

do ich majetku, znehodnoti ho a ked” sud odmieta preskumat’, ¢i tento zasah je uskutocneny
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primerany a v medziach zakona. Nesuthlasili s argumentaciou stdu, ktorou obhajuje spravnost’
postupu spravneho organu v tom, ze spravny organ oprel napadnuté rozhodnutie o stanoviska
dotknutych organov a vV pripade kladnych stanovisk nie je sa s ¢im vysporiadavat, majic
za to, ze zasadny vecny nedostatok spociva Vtom, Ze v pripade negativnych dopadov
umiestiiovanej stavby na zivotné prostredie neexistuje ziadne konkrétne kladné stanovisko,
0 ktoré by sa spravny organ mohol opriet. Vyslovili nazor, ze kazda sucast’ stavby musi
spifiat’ zakonné poziadavky na ochranu Zivotného prostredia a siid neméze tito povinnost
bagatelizovat, ako to urobil na strane 8 rozsudku. Dalej dovodili, 7e skutodnost, Ze
v dokumentacii pre izemné rozhodnutie nebolo zapracované rieSenie vyhodnejSie technicky
aj z ¢asovej perspektivy, jednoznacne priaznivejSie z hl'adiska Zivotného prostredia, hoci sa
jeho moznost neskdr jednoznacne potvrdila, vyrazne spochybiuje zavery o vhodnosti
umiestnia stavby, hl'adani optimalneho rieSenia, o znamend, ze spravny organ vychadzal
z nedostatoéne zisteného stavu. Namietali, Zze tvrdenie sudu, Ze stavebny urad nemusi mat
stihlasné stanovisko dotknutych organov pre kazda sucast’ stavby, nema oporu v plathom
zakone a je v rozpore s poziadavkou materialnej pravdy a zakonnou povinnostou spravneho
organu vychadzat zriadne zisteného stavu. Taktiez odmietli argumentaciu sudu, ze
znevyhodnenie obyvatelov v dosledku umiestnenia stavby nemusi automaticky znamenat’
nezakonnost’ rozhodnutia, majuc za to, Zze sud neuviedol ziadny argument, ktory by v danom
konkrétnom pripade preukézal, Ze znevyhodnenie Zalobcov spifia mieru unosnosti povolene;
zakonom. Napadnuty zamietavy rozsudok povazovali za vecne aj pravne chybny a stiCasne
povazujic zddvodnenie rozsudku za nekonkrétne, za nepreskimatelny pre nedostatok

dovodov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril, odvolaci navrh nepadal.

Slovenska sprava ciest — Investi¢na vystavba a sprava ciest Bratislava, ako ucastnik
konania navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z jeho vecne a pravne spravnych
dovodov potvrdit. Uviedol, ze zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli ziadne dalSie
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by neuviedli v konani pred krajskym sidom ako sudom
prvého stupna. Vyslovil nazor, Ze krajsky sud vykonal navrhnuté dokazy dostatocne a na ich

zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec pravne spravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci

(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
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v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ dent vyhlédsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods.1), a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcov je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu a sucasne jeho zruSenia
a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia o umiestneni liniovej stavby ,,Cesta I/61 Trnava — juzny
obchvat“ podla § 39 a § 39a stavebného zikona a podla ust. § 4 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., apreto odvolaci sid preskiumal rozsudok sidu prvého stupiia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
a konania im predchddzajice najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spréavne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté 0 umiestneni liniovej
stavby ,,Cesta I/61 Trnava — juzny obchvat™ podl'a § 39 a § 39a stavebného zékona a podl'a
ust. § 4 vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z..

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sadu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis, zistil, Ze Mesto Trnava ako spravny organ prvého stupiia Uzemnym
rozhodnutim vydanym formou verejnej vyhlasky pod &islom OSaZP/299-11281/09/Sm
zo diia 27.02.2009 podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona a podla ust. § 4 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z. rozhodol o umiestneni liniovej stavby ,,Cesta /61 Trnava — juzny obchvat™.
Z odovodnenia rozhodnutia stavebného uradu vyplyva, ze Slovenska sprava ciest podala
navrh na vydanie rozhodnutia na umiestnenie liniovej stavby ,,Cesta I/61 Trnava — juzny
obchvat“. Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia bol schvéleny tizemny plan obce

a uzemnoplanovacie podklady Mesta Trnavy. Staveny urad konStatoval, Ze porovnajuc
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predlozeny navrh Slovenskej spravy ciest na vydanie rozhodnutia na umiestnenie liniovej
stavby s platnym Uzemnym planom mesta Trnava zistil, Ze je s nim v stlade, a preto navrhu
na vydanie tUzemného rozhodnutia vyhovel. Pre rozhodnutie si zabezpec€il stanoviska
dotknutych organov. V rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby urcil stavebné pozemky
a umiestnil stavbu na nom, Specifikoval zakladné udaje charakterizujuce stavbu, popis trasy
a miesto stavby, urCil podmienky stavby, poukdzal na stanoviska dotknutych organov,
vysporiadal sa s namietkami, peticiami a vyjadreniami uCastnikov konania. Uzemné
rozhodnutie oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli Mesta Trnava a Obce Hrnciarovce
nad Parnou dina 6.3.2009, zvesené bolo dna 23.3.2009.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia. Namietali, Ze
nimi napadnuté rozhodnutie, ako rozhodnutie vydané v spravnom konani, nespiiia naleZitosti
ustanovené spravnym poriadkom a bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci,
z ktorych dovodov ho povazuji za nezdkonné. Tvrdili, ze Gzemné konanie od zaciatku
prebiehalo v rozpore so zakonom, ked sa prislusné organy snazili obist’ ¢ast’ vlastnikov
nehnutelnosti ako tucCastnikov konania a ozndmenie dorucené verejnou vyhlaskou im
neposkytlo ¢as na riadnu pripravu a ucast’ v konani. Ako déovod odvolania uviedli skuto¢nost’,
ze vo vydanom rozhodnuti neboli akceptované Ziadne z ich opravnenych namietok a tiez
skuto¢nost’, ze aj napriek pisomnej ziadosti im nebola spristupnena uzemnoplanovacia
dokumentacia Mesta Trnavy. Dalej uviedli, Ze taziskom namietok st dopady na Zivotné
prostredie, avsak stavebny trad tieto dopady neskumal. Namietali, Ze vV rozhodnuti tiez chyba
zhodnotenie vysledkov zistenia stavu veci aargumentov, majuc za to, ze rozhodnutie
je nepresktimatelné.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &islo KSU-OSP-00598/09/Ve zo diia 26.6.2009
(rozhodnutie napadnuté zalobou) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupha — Mesta Trnavy &islo 0SaZP/299-11281/09/Sm zo dita
27.2.2009. Zdovodov rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa Vv podstate stotoznil
so skutkovymi zisteniami a S pravnym zaverom stavebného uradu.

Odvolaci sid mal dalej preukazané, Ze Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava
uznesenim ¢. 462 zo dia 14.12.2004 schvalilo zmenu tizemného planu mesta Trnava, v ktorej
V bode ¢/ oznacenej ako verejnoprospesné stavby na useku dopravy prijalo vystavbu juzného
obchvatu 1/61 v useku Nitrianska — Bratislavska cesta, vratane vSetkych uroviiovych
a mimouroviovych krizovani a prepojeni s jestvujucimi a navrhovanymi komunikéciami.

Zistil, Zze zalobcovia su vlastnikmi rodinného domu supisné ¢islo X. na J. ulici, umiestneného
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na pozemku parc. ¢. X. Vk. 0. Trnava, ako aj spoluvlastnikmi parc. ¢. X. aparc. ¢. X,

v k. 0. Trnava, ktoré su priamo dotknuté umiestnenim stavby.

PodlPa § 39 stavebného zakona v platnom zneni (d’alej len ..stavebny zakon*)

v uzemnom rozhodnuti vvmedzi stavebnv urad uzemie na navrhovany ucel a urdi

podmienky., ktorvmi sa zabezpeclia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najmi sulad s ciel’mi

a zamermi uzemného planovania, vecna a Casova Kkoordinacia jednotlivych stavieb

a inych opatreni v iizemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie vcéitane

architektonickvch a urbanistickyvch hodnot v uzemi a rozhodne o namietkach ucéastnikov

konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad
moZe vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo
jej Casti; podPa nich moZe dodatocne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnat’

do stavebného povolenia.

PodPa § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje

stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcéujua sa podmienky na umiestnenie

stavby, uréuju sa pozZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti

rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urdéia poZiadavky a) na ochranu

prirody a Kkrajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby

s _okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby

vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch, ¢) vyplyvajice z chrianenych casti

krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

PodlPa § 42 ods. 1, 2 stavebného zakona dzemné rozhodnutie sa ucastnikom

oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia.

Verejnou vyhlaSkou sa ozndmi izemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby

a v odovodnenvch pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s ve’kym

poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a 0 ochrannom pasme,
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ak sa tvka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim uzemného

rozhodnutia na 15 dni sposobom v mieste obvyklvm. Posledny dein tejto lehoty je diiom

dorucenia.

PodPa § 34 ods. 1, 2 stavebného zakona ucdastnikom wuzemného Konania

je navrhovatel’, obec. ak nie je stavebnym dradom prisluSnym na izemné konanie a ten,

komu toto postavenie vyplvva z osobitnvch predpisov.

V izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzZivani uzemia, o stavebnej uzavere

a 0 ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,

Kktorvch vlastnicke alebo iné prava Kk pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednvm

pozemkom a stavbam vratane bytov moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona uzemné konanie sa zacina na pisomny

navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh

sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vvkonavacimi predpismi k tomuto zakonu

spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenvmi osobitnymi

predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickvch osob, ktoré

prichadzaju do uvahy ako ucastnici konania a si navrhovatel’ovi znami.

PodPa § 36 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebny urad oznami zadatie izemného

konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne

pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sicasne upozorni tucastnikov,
Ze svoje namietky a pripomienky mé6Zu uplatnit’ najneskorSie pri istnom pojednavani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny tirad oznami zacatie izemného konania do 7 dni
odo dia, ked’ je ziadost’ 0 uizemné rozhodnutie Gplna.

Od ustneho pojedniavania moézZe stavebny urad upustit® v pripade, Ze je
pre Uzemie spracovana tuzemnoplinovacia dokumenticia, na ziklade ktorej moZno
posudi® navrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od tustneho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich,
Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt’ kratSia ako 7
pracovnych dni.

Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddovodnenych

pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s veP’kym poc¢tom ucastnikov konania, ako

aj uzemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa
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tvka rozsiahleho izemia, oznami stavebny urad ucastnikom izemného konania verejnou

vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj

v pripade., Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

PodlPa § 37 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona podkladom pre vvdanie uzemného

rozhodnutia su uzemné plany obcei a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan

obce alebo zény, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia si spracované
uzemnoplanovacie podklady podl’a § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak
stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné
podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny urad v dzemnom konani posudi navrh predovsetkvm z hPadiska

starostlivosti 0 Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v vizemi a jeho

dosledkov: preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podPa odseku 1

a predchadzajiucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢ vvhovuje vSeobecnym

technickym pozZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby

uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace

a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,

starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeli stanoviska dotknutych organov

a ich vzajomnyv sulad a posudi vyjadrenie ucéastnikov a ich namietky. Stavebny urad

neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou

uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podl’a § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo

iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o0 umiestneni stavby alebo

rozhodnutie o vvuziti izemia vvdat’ len vtedy, ak mozno na navrhovanv ucel pozemok

vyvlastnit’.

Podla § 140 stavebného ziakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie podla tohto ziakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon

¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — Spravny poriadok).
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Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy
su povinné postupovat’ v konani v tzkej su€innosti s ucCastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli svoje
prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmai sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi acastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov Kkonania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vieobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2

Spravneho poriadku).

Odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v izemnom
konani nepostupoval nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nebol zisteny
skuto¢ny stav, z ktorych dovodov jeho pravne zavery je potrebné povazovat za predCasné
a suCasne v konani bola zistena taka vada, ktora podmienuje zakonnost preskimavaného
rozhodnutia, a preto sad prvého stupiia nepostupoval spravne aV stulade so zdkonom, ked’

zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny

stav, ¢i konal v stc¢innosti s ucCastnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade
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so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti,
teda Ci rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
S procesnoprdaviymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienena
zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu =z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze
predpokladom vydania rozhodnutia 0 umiestneni stavby v zmysle § 39a ods. 1, 2 stavebného
zakona, je zistenie stavebnym tradom v izemnom konani, ¢i su splnené zakonné podmienky
ustanovené v §§ 32 a nasl. stavebného zakona. V zmysle § 37 stavebného zakona v tizemnom
konani stavebny trad sleduje verejné zaujmy, a sticasne skuma, ¢i su splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych prav. V zmysle pravne;j
upravy ustanovenej v § 38 je povinnostou navrhovatela predlozit’ stavebnému tradu listiny
preukazujuce jeho vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom, ku ktorym ziada vydat
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a pokial mu k tymto pozemkom nesved¢i takéto
pravo, preukazat splnenie zakonného dévodu (navrhovany ucel pozemku) pre vyvlastnenie
pozemku, na ktorom ma byt umiestnend stavba na zaklade rozhodnutia stavebného tradu

0 jej umiestneni. V _takomto pripade su¢asne v navrhu uvedie zoznam pravnickych oséb

a fyzickvch osob, ktoré prichadzaju do ivahy ako ucastnici konania a si navrhovatelovi

znami, pricom potrebné udaje o vlastnikoch dotknutych nehnutePnosti je mozné zistit’

Z listov vlastnictva nehnutel’nosti, ktoré umiestiiovanou stavbou budia dotknuté.

Podmienky vyvlastnenia ustanovuje § 108 ods. 1, 2 stavebného zakona tak, Ze
pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom
zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom
a stavbam moZno obmedzit' rozhodnutim stavebného tUradu. Vyvlastnit moZno len
vo verejnom zaujme na stavby taxativne ustanovené v § 108 ods. 2 stavebného zdkona.
Skumanie uvedenej zdkonnej podmienky mé vyznam aj pre urcenie Ucastnikov tizemného

konania o umiestneni liniovej stavby a konanie s nimi, ktory postup je v sulade s volou
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zakonodarcu upravujucou v uzemnom konani sposob dorucovania rozhodnuti aj formou

verejnej vyhlasky.

Pokial' navrhovatel nema k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, je povinnostou
stavebného uradu v konani, predmetom ktorého je rozhodovanie o umiestneni stavby,
vykonat’ dokazovanie na preukézanie splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 38
stavebného zdkona, zistit' vlastnikov, ktorych prava k nehnutelnostiam, na ktorych ma byt

umiestnena stavba, budu dotknuté a konat’ s nimi ako s Gi¢astnikmi konania.

Senat odvolacieho sudu povazuje v rozpore s principmi pravneho Statu, aby vlastnici
priamo dotknuti uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby tym, ze Stavba je umiestiiovana
na nehnutelnostiach v ich vlastnictve, by boli z izemného konania opomenuti. Z uvedenych
dovodov povinnostou stavebného uradu je zistit' vlastnikov nehnutelnosti dotknutych
umiestnovanou stavbou a konat’ s nimi ako s ucastnikmi konania od pociatku, t.j. dorucit’ im
rozhodnutie o zacati izemného konania, pokracovat’ v konani v stucinnosti s nimi, ako aj

dorucit’ im rozhodnutie vo veci same;j.

V tejto suvislosti sendt odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze zakonodarca
Vv pravnej norme § 36 o0ds. 1 stavebného zakona ustanovuje, Ze stavebny tirad oznami zacatie
uzemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom, pri¢om povinnostou
navrhovatela je v zmysle § 35 o0ds. 1 stavebného zdkona uz Vv navrhu uviest pravnické
a fyzické osoby, ktoré prichddzaji do uvahy ako ucCastnici konania aza tieto je nutné
povazovat’ vlastnikov nehnutel'nosti, na ktorych bude umiestiiovana stavba a vyvlastnenie ich
vlastnictva prichddza do tvahy vzmysle § 38 vspojeni s § 108 stavebného zikona.
Na zaklade logického vykladu v zmysle zésad rozumného uvézenia ustanovenie § 36 ods. 2
stavebného zakona uvedeny postup stavené¢ho uradu vV izemnom konani o umiestneni liniovej
stavby nevylucuje, aby stavebny urad zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby
oznamil ostatnym ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou a tak informoval

verejnost, obyvatel'ov ako aj pravnické osoby dotknutého uzemia.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze v danom pripade predmetna liniova
stavba je umiestnovana okrem dalSich aj na pozemku parc. ¢. X. k.u. Trnava, ktora je
Vv spoluvlastnictve Zalobcov a ked’ze ide o stavbu verejného zaujmu, prichddza do uvahy jej

vyvlastnenie podla § 38 v spojeni s § 108 ods. 2 stavebného zakona, z ktorych dovodov
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zalobcovia nemali byt opomenuti ako ucastnici konania. Vzhladom ktomu, ze
z administrativneho spisu nevyplyva, ze v izemnom konani sa s nimi konalo ako s ucastnikmi
konania, priCom je zrejmé, Ze umiestiovanou stavbou sa zasahuje do ich vlastnictva,
predmetné uzemné konanie je postihnuté takou vadou, ktord podmieniuje zakonnost

preskimavaného rozhodnutia.

Zo skutkovych zisteni d’alej vyplyva, Ze pokial’ aj stavebny Urad oznamil zacatie
uzemného konania o umiestneni predmetnej liniovej stavby formou verejnej vyhlasky,
postupoval v rozpore s § 42 ods. 2 stavebného zakona, pretoze pokial’ tato bola vyvesena dia
23.1.2009 a zvesena dna 6.2.2009, nebola dodrzana zakonna lehota 15 dni. Plynutie lehoty
bolo treba pocitat’ podl'a § 140 stavebného zakona v spojeni s § 27 ods. 2 spravneho poriadku,
v zmysle ktorej pravnej upravy den, ked doSlo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty —
tj. kKvyveseniu vyhlasky, sa do lehoty nezapocitava a teda lehota zafala plynut dnom
nasledujicim t.j. 24.1.2009. Pokial’ vyhlaska bola zvesena ditom 6.2.2009, bola zverejnend

len 14 dni.

Pravna tprava ustanovena v § 42 ods. 2 stavebného zdkona d’alej upravuje povinnost’
zverejnit’ vyhlasku v mieste obvyklym. Pretoze uvedena pravna uprava takéto miesto blizsie
nesSpecifikuje, bolo povinnostou stavenych organov postupovat podla § 140 stavebného
konania v spojeni s § 26 ods. 2, tretia veta spravneho poriadku, v zmysle ktorého Spravny
organ zverejiiuje pisomnost’ sticasne inym sposobom v mieste obvyklym, najméi
v miestnej tlaci, rozhlase alebo na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka. Vzhl'adom k tomu, ze zo skutkovych okolnosti v danej veci
je zrejmé, Ze predmetom uzemného konania je liniova stavba ,,Cesta 1/61 Trnava — juzny
obchvat®, su¢astou ktorej je aj rieSenie miestnej zbernej komunikécie — prediZenie Bulharskej
ulice s dizkou trasy 0,431023 km, teda sa dotyka aj inych mestskych asti Mesta Trnava a to
aj MC Modranka, a preto sa odvolaciemu sudu javi vyvesenie rozhodnutia stavebného tiradu
0 zacati uzemného konania len na tiradnej tabuli Mesta Trnava za nedostacujuce a v rozpore
s platnou pravnou upravou. Takyto postup stavebného uradu méa znaky formalneho

a arbitrarneho konania.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu zalovany nevenoval dostato¢ni pozornost ani
namietkam zalobcov tykajtcich sa nedostatocného zistenia skutkového stavu. Treba sthlasit’

S ndzorom zalovaného, ze podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia predmetnej stavby



15 6SZp/17/2011

bol tzemny plan mesta Trnava, ktory priamo vo svojej zmene v roku 2004 prijal vystavbu
juzného obchvatu I/61 v tseku Nitrianska — Bratislavska cesta, vratane vSetkych uroviovych
a mimouroviovych krizovani a prepojeni s jestvujicimi a navrhovanymi komunikiciami,
ktora skuto¢nost’ v§ak nezbavuje stavebny urad povinnosti zistit’ vsetky relevantné podmienky
pre umiestnenie buducej stavby a posudzovat jej vplyv na zivotné prostredie, v zmysle
ktorého je potrebné taktiez posudzovat vplyv buducej stavby na zivotné podmienky
obyvatel'ov izemia, v ktorom sa stavba umiestiiuje. Vzhl'adom K tomu, ze v danom pripade
ide o liniova stavbu, bolo povinnostou stavebnych organov posudzovat’ vplyv umiestiiovane;j
stavby na Zivotné prostredie nielen ako celok, ale aj vplyv jednotlivych jej Gasti pozdiz celej
jej linii v uzemi, do ktorého Zivotného prostredia zasahuje. Stavebny trad si sice zadovazil
stanoviska dotknutych organov a podmienky V nich nariadené zapracoval do podmienok
uzemného rozhodnutia, avSak z obsahu ich stanoviska vyplyva, Ze posudzovali umiestiiovana
stavbu len ako celok. K namietkam zalobcov, ako aj K peticii obyvatelov mestskej Casti
Trnava — Modranka byvajacich na Jablonovej a Luc¢nej ulici, v ktorych navrhovali iné
technické rieSenie, sa vyjadrili len primator mesta Trnava a navrhovatel’ Slovenska sprava
ciest, ktory pripustil iné mozné technické rieSenie. Z uvedenych doévodov pokial aj sam
navrhovatel pripustil iné rieSenie ¢asti umiestilovanej stavby, na ktoré v namietkach zalobcovi
poukazovali, povazujic ho za technicky vyhodnejSie a priaznivejSie z hladiska zivotného
prostredia, podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu zamietnutie namietok Zzalobcov zalovanym
zdovodov uvedenych vjeho odovodneni sa javi arbitrdrnym, kedze z oddvodnenia
rozhodnutia dostato¢ne nie je zrejmé z akych podkladov zalovany vychadzal, akym sposobom
dospel k vlastnému zisteniu nemoznosti navrhovaného rieSenia a akymi tivahami sa pri tom
riadil, ktora skutocnost ma za nasledok nepreskumatelnost’ tejto Casti jeho rozhodnutia
pre nedostatok dovodov. Povinnost'ou stavebnych organov v izemnom konani o umiestnenie
stavby je skimat’ najpriaznivejSie mozné rieSenie umiestiovanej stavby ato aj z hladiska

zivotného prostredia a to v uzkej su€innosti s ucastnikmi konania.

Z uvedenych dovodov, pokiall krajsky sud Zalobu zamietol zddévodu, Ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie mesta Trnava
0 umiestneni predmetnej stavby a odvolanie Zalobcov zamietol, je vecne a pravne spravne,
podla nazoru odvolacicho sudu, nerozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zakonom
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2505 ods. 3 O.s.p. zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného podl'a § 250 ods. 2, pism. a/, ¢/, d/, e/ zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud zalobcom priznal nahradu trov konania, ktoré im vznikli zaplatenim
sidneho poplatku za Zalobu a za odvolanie v sume 132 € (2x 66) v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze v konani mali ispech. Nahradu trov
pravneho zastipenia Zzalobcom nepriznal, pretoze vV zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni

s§224 0ds. 1as § 151 ods. 1, 2 si ich vysku nevy¢isli v lehote.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 25. aprila 2012

JUDr. Zdenka Riesenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



