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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2013 v Bratislave, Vv trestnej veci obzalovaného M. H. a spol., vedenej
na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 6To 96/2012, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spachany spolupéachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., o navrhu
obzalovan¢ho M. H. na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a prikazanie veci Krajskému

sudu v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. H. a spol., vedena

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6To 96/2012, sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 198/2010, z 29. februara 2012 boli
obzalovani R. B., M. H. a T. K. uznani vinnymi vbode 1/, 3/ obzalovany R. B.
z pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., z toho
v bode 1/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., v bode 1/ obzalovany M. H.
zo zloCinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak., v bode 1/, 2/ obzalovany T. K. z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ztoho v bode 1/ formou spolupachatel'stva podla § 20

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti.

Proti rozsudku prvostupiiového stidu podali odvolanie M. H. a T. K..



2 6 Ndt 5/2013

Krajsky std vo veci vytycil terminy hlavného pojednavania na den 8. decembra 2012.

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 10. januara 2013.

10. januara 2013 zaslal obzalovany prostrednictvom obhajcu pripis Krajskému
sidu v Trnave, v ktorom uviedol tymto, Ze podava podla § 23 Tr. por. navrh
na odnatiec veci Krajskému sadu v Trnave a jej pridelenie Krajskému sadu

v Bratislave.

Hlavné pojednavanie bolo odrocené a predseda senatu diia 15. janudra vyzval obhajcu
obzalovaného, aby oznamil sudu, z akého dovodu podava namietku zaujatosti, resp. navrh
na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave a jej pridelenie Krajskému sudu v Bratislave,

proti komu a z akych dovodov.

Obhajca do dia predloZenia spisu najvysSiemu sudu na pripis predsedu senatu

krajského sudu nereagoval.

V spise sa nachadzaju vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Trnave, z ktorych vyplyva,

Ze obzalovaného nepoznajli, VO Veci sa necitia zaujati.

Podla § 23 ods. 1 z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odinata
a prikdzana inému stdu toho ist¢ho druhu a stupna. Z ustanovenia § 23 ods. 1 vyplyva,
Ze na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im je zdéraznena
vynimocnost’ takéhoto postupu. Trestny poriadok dodlezité dovody neustanovuje. Vzdy nimi
treba rozumiet’ dovody, ktorymi sa zabezpeci lepSie uplatnenie zdkladnych zédsad trestného
konania, pravo na spravodlivy proces, pri hodnoteni ¢i ide o dolezity dovod nie je mozné
vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale je potrebné hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré

prichadzaja do uvahy.

Obzalovany neuviedol Ziadny dovod, na zaklade ktoré¢ho by Najvyssi sud Slovenskej
republiky mohol rozhodnut o odnati veci Krajskému stdu v Trnave a prikazanie veci

na prejednanie Krajskému sudu v Bratislave. I$lo o i¢elovl namietku zo strany obzalovaného,
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resp. jeho obhajcu, a preto najvyssi sad neodnal predmetni vec Krajskému sudu

v Trnave.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



