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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Zlata huta
spol. s.r.o., ICO: 31 426 964, so sidlom Bernolikova 11/3040, Trenéin, zastupeného advokatom JUDr.
Bohumilom Novékom, so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/1149-
91565/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011 a ¢. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dna 13.
septembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k.
11S/90/2011-142 zo dna 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/90/2011-142 zo dna
13. januara 2015 meni tak, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu Zzalovaného Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011, ako aj
rozhodnutie Danového uradu Tren¢in ¢. 645/230/91032/10/Fe¢ zo dia 12. oktobra 2010 a rozhodnutie
pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/1149-
91566/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011, ako aj rozhodnutiec Danového uradu Trencin €.
645/230/91042/10/Fe¢ z 12. oktdbra 2010 zrusSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacicho a prvostupiiového konania tak, ako budu
vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnuti pravneho predchodcu Zalovaného Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,zalovany™) ¢&. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dna 13.
septembra 2011 a €. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dia 13. septembra 2011.

Rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011 Zalovany rozhodnutie



Danového uradu Trenéin (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 645/230/91032/10/Fe¢ zo dna 12. oktdbra
2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,.DPH) za
zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 355.406,95 Eur, zmenil tak, ze Zalobcovi vyrubil sumu dane vo
vyske 345.871 Eur. Suma vyrubenej dane bola Zzalobcovi znizend z dévodu, ze predmetom dodavky na
zaklade faktury ¢. 10/2008 zo dna 6. juna 2008 od spolo¢nosti A. J. Secret Consulting s.r.o. bol
granulat striebra, ktorého dodavka nebola spochybnena a tym ani pravo zalobcu na odpoéitanie dane z
uvedenej faktiry.

Rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011 Zzalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 645/230/91042/10/Fe¢ zo dna 12. oktébra 2010, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jal 2008 v sume 353.175,06 Eur.

V oboch preskimavanych rozhodnutiach Zzalovany (rovnako ako spravca dane v dodato¢nych
platobnych vymeroch) dospel k zaveru, ze zalobca si v rozpore s § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvédznosti na
§ 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o
DPH) uplatnil narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostami A
Energie s.r.o. a A. J. Secret Consulting s.r.0., a to z dévodu, ze uvedené spolocnosti dodali Zalobcovi
investi¢né zlato, ktorého nadobudnutie je oslobodené od dane, pricom dodavatelom Zalobcu nevznikla
danova povinnost’, a preto ani zalobcovi nemohlo vzniknut' pravo na odpoc¢itanie dane.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/90/2011-142 zo dina 13. januara 2015 rozhodol krajsky sud vo veci
opdtovne potom, ako bol predchéadzajici rozsudok krajského sudu €. k. 115/90/2011-85 zo dna 17.
aprila 2012 zruSeny uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/39-40/2012 zo dia
19. jina 2013 a vec bola vratend krajskému stdu na dalSie konanie. Najvy$§i sid uvedenym
rozhodnutim rozsudok krajského sudu ¢. k. 11S/90/2011-85 zo 17. aprila 2012 zrusil z dévodu, ze sud
prvého stupna svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

Krajsky sud opitovne preskumal zédkonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného a dospel k zaveru, ze
skutkovy stav bol spravnymi orgdnmi oboch stupiiov dostatoCne zisteny, ziskané dokazy spravne
vyhodnotené a spravne organy na ich zéaklade dospeli k spravnemu pravnemu zaveru. V oddévodneni
rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného vychadzaju zo zisteni z
daniovej kontroly, ktora bola zamerané na dodrziavanie DPH Zalobcom za zdafiovacie obdobie januar az
april 2008 a jun az november 2008. Spravca dane vyhotovil o vysledku danovej kontroly Protokol €.
645/320/83873/2010/Vask zo diia 09. septembra 2010 a jeho Dodatok ¢. 1 zo dna 08. oktdbra 2010.

Krajsky std poukazal na § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) a uviedol, Ze danova kontrola
bola ukoncena protokolom ¢. 635/320/83873/2010/Vask zo dita 9. septembra 2010, ku ktorému Zalobca
podal vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane vysporiadal v dodatku ¢. 1 prejednanom spolu s protokolom
so zalobcom dna 8. oktobra 2010. Konstatoval, Zze dodatok k protokolu je sucastou protokolu,
nenahradza uz doruceny protokol, a preto sa nan ani nevztahuju procesné ukony, ktoré platia pre
protokol, ked’ navyse v dodatku €. 1 spravca dane len vyhodnotil namietky Zalobcu k protokolu, pricom
samotny obsah protokolu zostal nezmeneny a nasledne zacalo vyrubovacie konanie, v ktorom sprévca
dane rozhodol o danovej povinnosti Zalobcu za kontrolované zdanovacie obdobia dodato¢nymi
platobnymi vymermi zo diia 12. oktobra 2010.

Podla nazoru krajského sudu spravca dane dévodne nevypocul navrhnutych svedkov (X.. N., O.. S.),
pretoze nebol predpoklad, Zze zmenia svoje predchadzajice vysvetlenia k nadobudnutiu zlata, ktoré podali
pred miestne prisluSnymi spravcami dane pri danovej kontrole tykajicej sa obchodnych spolo¢nosti, v
ktorych boli konatelmi a ktorda zacala pred vykonom danovej kontroly u zalobcu. Byvali konatelia
spolo¢nosti A. J. Secret Consulting s.r.o. a HiB Trade s.r.0. neboli vypocéuti ako svedkovia. Krajsky sud
mal za to, ze zapisnice o vysluchu byvalych konatelov spolo¢nosti A. J. Secret Consulting s.r.o. a HiB
Trade s.r.o. nie je mozné hodnotit’ ako nezakonne ziskané dokazy, pretoze ich pouzitie v dafiovom
konani vykonanom u zalobcu bolo v stlade s § 16 a § 29 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pricom s



obsahom uvedenych zapisnic bol Zalobca riadne oboznameny. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca v
prejednavanej veci po ukonceni dafiovej kontroly neoznacil ziadne dokazy, ktoré by neboli zndme z
danovej kontroly, a preto nebolo v rozpore so zdkonom, aby spravca dane v odévodneni dodato¢nych
platobnych vymerov nepouzil zistenia a zavery danovej kontroly.

Dalej konstatoval, Ze spravca dane postupoval v zmysle § 23 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. a splnil
svoju povinnost’ poucit’ i€astnikov daniového konania a tretie osoby o povinnosti zachovavat’ daiiové
tajomstvo a o pravnych dosledkoch poruSenia tejto povinnosti. Toto poucenie v zmysle § 11 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. obsahovala zépisnica o zadvere¢nom prerokovani protokolu. Krajsky sud tiez
poukazal na to, ze danova kontrola je ukoncena dnom prerokovania protokolu. Uviedol, Ze danovy
subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia (§ 15 ods. 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 511/1992 7Zb.) a vyjadrit’ sa k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia
(§ 15 ods. 10 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb.). Zastaval nazor, Ze na dodatok k protokolu sa uz
nevzt'ahuje pravo danového subjektu vyjadrit’ sa k nemu v lehote v zmysle § 15 ods. 10 veta druha
zakona ¢. 511/1992 Zb. V opacnom pripade by mohlo dojst’ k situacii, kedy by sa daiiovnik opakovane
vyjadroval k dodatkom k protokolu a takymto postup by oddialil, resp. az vyli€il ukoncenie daiovej
kontroly v zdkonom stanovenej lehote.

Krajsky sud mal s poukazom na § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb. za to, ze preskimavané rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, obsahujii zakonné nalezitosti a v ich odévodneniach st
uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, Gvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a aj
pouzitie pravnych predpisov, priCom krajsky sud nezistil ani ich vzdjomnua rozporuplnost’.

Stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze dokazy ziskané z medzinarodnej vymeny informacii boli legalne
ziskanymi dokazmi v zmysle § 16 a § 29 ods. 2 a 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., priCom spravca dane
zalobcu oboznamil s obsahom dokladov ziskanych z medzinarodnej vymeny a umoznil mu vyjadrit’ sa k
nim v ur¢enej lehote od doru¢enia oznamenia, ¢o Zalobca nevyuzil

Krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu dovodil, ze spravca dane v priebehu
preruSené¢ho konania nevykonaval ziadne ukony. Stéasne mal krajsky std za preukazané, Ze spravca
dane zalobcu oboznamil o ukon€eni prerusenia kontroly listom zo diia 25. augusta 2010, ¢im si splnil
zakonnu povinnost’ oboznamovat’ dailovy subjekt s vykonanymi ukonmi v priebehu dafiovej kontroly. Za
doévodné nepovazoval krajsky sud ani tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane vykonal aj také dokazy, ktoré
presahovali zdkonom uréeny nevyhnutny ramec danovej kontroly pre spravne uréenie a vyrubenie dane
tym, Ze skiimal skuto¢nosti v tzv. ret'azcoch. S poukazom na skutkové zistenia v danej veci krajsky sud
konStatoval, Ze spravca dane v sulade so zdkonom preveroval v ramci medzindrodnej vymeny
informacii, aké zlato zalobca v skuto¢nosti nadobudol. Z medzinarodnej vymeny informécii vyplyva, ze
zalobca, spolo¢nost’ HiB Trade s.r.o., ako aj spolo¢nost’ A. J. Secret Consulting s.r.0. boli zapojeni do
obchodu so zlatom. Na prepravnych dokladoch bol uvedeny dodavatel’ Schéeller Miinzhandel GmbH,
prijemca spolo¢nost’ Zlata huta spol. s.r.o. alebo spolo¢nost’ HiB Trade s.r.0., meno osoby, ktora zlato
preberala - X.. N., ktory potvrdil preberanie zasielok zlata. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca
nadobudol zlato od spolo¢nosti A. J. Secret Consulting s.r.0., ktoré vykazovalo znaky investiného
zlata.

Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za G¢elom zistenia, ¢i Zalobca
nadobudol od spolo¢nosti A. J. Secret Consulting, s.r.0. zlato na d’alSie spracovanie alebo iSlo o zlato,
ktoré vykazovalo znaky investicného =zlata oslobodeného od dane z pridanej hodnoty. Sluzby
bezpecnostnej schranky neboli preukazané, priCcom prave zalobca, zat'azeny dokaznym bremenom, bol
povinny preukazat’ bez akychkol'vek pochybnosti svoje tvrdenia o poskytovani takejto sluzby. Z obsahu
administrativneho spisu je podla krajského stdu zrejmé, ze zlato od rakaskeho dodavatela vo fakture
deklarované ako investicné zlato bolo dodané v nezmenenom stave zalobcovi a ze obchod medzi HiB
Trade s.r.0. - A. J. Secret Consulting s.r.0. - Zlatd huta spol. s.r.0. sa povazoval za uskuto¢neny az po
prekontrolovani hmotnosti a rydzosti zlata u Zalobcu. Z dokladov od rakuskej finanénej spravy je zrejmé,



ze faktirou ¢. VR2008 - 9785 z 30. oktdbra 2008 s pripojenym medzinarodnym nakladnym listom
(CMR) ¢. SK5288642 a faktarou ¢. VL2008 - 0462 z 12. novembra 2008 s pripojenym CMR ¢.
SK5539362 bolo fakturované dodanie investiéného zlata, ktoré bolo dodané od raktskeho obchodnika
priamo zalobcovi, ked’ na CMR je uvedeny ako prijemca adresa zalobcu, prvy nadobudatel’ - HiB Trade,
s.r.0. tam uvedeny nie je. Krajsky sud aj v tejto suvislosti zastaval nazor, Ze nebolo dévodné opakované
vypocutic svedkov O.. S. a konatel'a prepravcu Peber s.r.o. z dovodu, ze dokazy z medzinarodne;j
vymeny informécii postaovali na prijatie zaveru, Ze Zalobca nadobudol zlato, ktoré vykazovalo znaky
investicného zlata. Neprihliadol ani na namietku zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym, ze
nebol upovedomeny o vypovedi svedkov, a to O. S. a N. K., ked'’Ze obaja podali vyjadrenia v priebehu
danovych kontrol v spolo¢nostiach A. J. Secret Consulting, s.r.o. a HiB Trade, s.r.o. pred prisluSnymi
spravcami dane.

Uviedol, ze zavery prijaté daiiovymi orgdnmi majii podklad v zisteniach rakuskej daiovej spravy, ktoré
vychadzali z objednavok, faktir, dodacich listov a medzinarodnych prepravnych listov (CMR),
prepravnych dokladov kuriérskej spolo¢nosti. Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenia Zalobcu, ze nebol
informovany o otazkach, ktoré spravca dane ziadal preverit’ formou medzinarodnej vymeny danovych
informécii, ked’ze informacia mu bola poskytnuta dita 01. aprila 2010 spolu s upovedomenim o predizeni
vykonu kontroly. Zalobca bol oboznameny s vysledkami preverovania obchodu so zlatom podas
miestneho zist'ovania diia 22. septembra 2008. Z uradného zaznamu zo dia 21. augusta 2008 vyplyva,
ze konatelka Zalobcu nahliadla do zépisnice o istnom pojednavani z 12. augusta 2008, ktoré sa tykalo
spolo¢nosti A. J. Secret Consulting, s.r.o. Zalobca bol oboznameny s obsahom zapisnice zo diia 7.
aprila 2009 vo veci dodavok zlatych tehal od spolo¢nosti Schéller Miinzhandel GmbH, Wien. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca bol pisomne obozndmeny s vysledkami medzindrodnej
vymeny informacii diia 13. jina 2011, avSak nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenym vysledkom v
lehote 15 dni.

Krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca pocas danovej kontroly ani v sudnom konani nepredlozil Ziadne
dokazy, ktorymi by preukézal, Ze obchodoval s tzv. priemyselnym zlatom, resp. Ze poskytoval sluzby
bezpecnostnej schranky. Krajsky std nepovazoval za dévodné ani namietky zalobcu, Ze spravcovi dane
zanikla pravomoc na vykon dafiovej kontroly, nemal Ziaden zdkonny dévod na prediZenie lehoty na
danovu kontrolu a taktiez ziadny dévod na preruSenie danovej kontroly. Konstatoval, Ze dafiova kontrola
zaCala u Zalobcu dila 08. oktobra 2009 a bola ukoncena prerokovanim protokolu z datiovej kontroly dila
08. oktébra 2010, t.j. v jednoroénej lehote, k predizeniu lehoty na vykonanie daiovej kontroly doslo v
stulade s § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb., o ¢om spravca dane Zalobcu oboznamil. Krajsky sud
nepovazoval za dovodnu ani namietku tykajicu sa preruSenia danovej kontroly, ked’Ze konanie o Ziadost’
0 medzinarodnti vymenu informacii je konanie o inej skuto¢nosti (§ 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud dospel k skutkovému zaveru, ktory je v uplnom rozpore
so skuto¢nym obsahom administrativneho spisu a v rozpore s dokazmi v nom sa nachadzajiicimi. Podl'a
zalobcu prevazna vicSina tychto dokazov nemoéze byt pouzitd z dovodu ich nezakonnosti. Mal za to, Ze
dovody napadnutého rozsudku neobsahuju hodnotenie dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, ale
opisuji len ciasto¢ne obsah administrativneho spisu a skutkové zavery su v Uplhom rozpore so
skutoénym obsahom stavu veci. Dévodil, Ze rozsudok krajského sudu je ¢iastoéne nepreskiimatelny pre
nedostatok a zméato¢nost’ dovodov a ¢iastocne nespravny pre rozpor so skutkovym stavom.

Zalobca sa d’alej v plnom rozsahu pridrziaval obsahu Zaloby. Dodal, Ze zo strany krajského sudu nebola
zodpovedana podstatna otazka, ¢i a kedy prebehlo prvostupiiové vyrubovacie konanie. Zalobca nikdy



netvrdil, ze v prvostupniovom vyrubovacom konani je potrebné zopakovat' dokazy vykonané v danovej
kontrole. Tvrdil vSak, ze vo vyrubovacom konani bolo povinnostou spravcu dane umoznit’ zalobcovi
odstrénit’ protichodné nazory v suvislosti so zdvermi danovej kontroly uvedenymi v protokole z daniovej
kontroly a vyjadrenim Zalobcu k protokolu. Mal za to, Ze spravca dane svojim nezdkonnym postupom
odnal Zalobcovi pravo konat ako ucastnikovi prvostupnového konania, ked’ danova kontrola bola
vykonavana bez akejkol'vek sucinnosti so zalobcom, prvostupniové danové vyrubovacie konanie sa
neuskuto¢nilo a rovnako odvolacie konanie prebehlo bez ucasti zalobcu. Zdoéraznil, ze ked’ daiiova
kontrola bola ukoncena diia 08. oktobra 2010 prerokovanim protokolu a rozhodnutie bolo vydané dia
12. oktobra 2010, nemalo kedy byt uskuto¢nené prvostupniové vyrubovacie konanie.

Dalej sa Zalobca pridrziaval namietok tykajicich sa procesnych pochybeni spravcu dane, a to v
suvislosti s poucenim, ktorému zalobca neporozumel a poruSenim zdsad danového konania (zisady
zakonnosti a uzkej sucinnosti s ucastnikom konania) z dovodu nedoru€enia dodatku k protokolu z
danovej kontroly. Rovnako tykajicich sa nepreskiimatelnosti rozhodnuti danovych orgéanov,
nespravneho zamerania dokazovania spravcom dane s poukazom na stabilnti judikaturu Sudneho dvora
Euroépskej unie.

Zalobca v celom rozsahu trval na nezdkonnosti celej dafiovej kontroly z dévodu nezikonného postupu
spravcu dane, a to s odkazom na § 41 ods. 1 a 2 v spojeni s § 15 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
Dovodil, Ze spravca dane po tom, ¢o Zalobca predlozil vyZadujuce doklady, svojvolne a nezakonne bez
vedomosti zalobcu a bez su¢innosti s nim vykonaval r6zne dokazy, ¢im vlastne vykonaval vyhl'adavaciu
¢innost, ktoru v ramci dafiovej kontroly uz nemdze vykonavat, pretoze by iSlo subezne o dva
samostatné postupy, ktoré sa vzdjomne vylucuji. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spravca dane Zzalobcovi
neozndmil, aké ma pochybnosti o zalobcom predloZzenych dokazoch, a to ani v protokole z danovej
kontroly, ani v rozhodnutiach, ¢im zalobcovi znemoznil k pochybnostiam spravcu dane sa vyjadrit,
navrhnit’ dokazy na ich odstranenie, prip. dokazy priamo predlozit’.

Zalobca tiez opakovane namietal, Ze spravca dane pouziva ako dokaz odpovede na medzinarodné
doziadania. S poukazom na smernicu 77/799 a rozsudok sudneho dvora C-184/05 dovodil, ze je
vylicené takéto informacie pouzit' ako dokazy pri posudzovani podmienok danovych povinnosti. Aj v
suvislosti s medzinarodnou vymenou informacii zalobca namietal poruSenie zasady tizkej st¢innosti s
ucastnikom konania, nakol’ko o nich ni¢ nevedel. Mal za to, Ze v nich boli zdmerne uvadzané nepravdivé
skuto¢nosti v jeho neprospech. Namietal tiez, Ze v administrativhom spise sa nachadzaji len fotokdpie
odpovedi doziadanych organov, pricom ich obsah nie je prelozeny z cudzicho jazyka. Zdoraznil, ze v
skutoénosti i§lo o vysluch svedkov v inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie, priCom o takom vysluchu
nebol Zalobca informovany, nemohol sa ho zG¢astnit’ a klast’ svedkom otazky. PovaZoval to za o to
zavaznejSie vzhladom na to, Ze prave osoby, ktoré boli v zahrani¢i vypo¢uvané, nemali moznost’ sa
oboznamit’ s tvrdeniami zalobcu.

Zaverom odvolania Zalobca trval na svojej namietke o prekroceni zakonom stanovenej lehoty na vykon
danovej kontroly podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to z dévodu rozporu rozhodnuti o
preruseni daflovej kontroly so zdkonom, nakol’ko dévody preruSenia nie si dovodmi zdkonnymi v stilade
s § 25a ods. 1 uvedeného zakona. Mal za to, Ze medzinarodné doziadania nie st zdkonnym dévodom na
prerusenie dafiovej kontroly. Navyse dovod predizenia lehoty podla § 15 ods. 17 zikona &. 511/1992
Zb. nebol podla Zalobcu naplneny, nakolko v Ziadosti o prediZenie lehoty spravca dane uvadzal
vykonavanie dokazovania a nie zlozitost' pripadu. TieZ Zalobcovi nebolo ani doru¢ené rozhodnutie o
predizeni lehoty na vykon daiovej kontroly, o povazoval za rozporné s § 17 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
511/1992 Zb.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Trencine a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

O odvolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 2Sz£/34/2015 zo dia
26. jula 2017 tak, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 11S/90/2011-142 zo dia 13. januara 2015 potvrdil a



ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad
s poukazom na § 250ja ods. 7 OSP citoval odévodnenie rozsudku sp. zn. 6Szf/133-137/2013 zo diia O1.
augusta 2014 vydaného v konani, predmetom ktorého boli rozhodnutia Zalované¢ho, ktorymi bol v
spojeni s rozhodnutiami spravcu dane zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za mesiace august az november
2008, pricom tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade vysledkov tej istej danovej kontroly ako v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Szf/34/2015. Najvyssi sud v podstatnej ¢asti okrem iného
uviedol:

»--Odvolaci sud povazoval za presvedCivii argumentaciu sudu prvého stupnia, ktorou odovodnil
spravnost zaverov daiovych organov oboch stupiiov o tom, Ze v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach zalobca ako danovy subjekt nakupoval investicné zlato v ramci zistenych obchodnikov so
zlatom, kde ako findlny dodavatel’ zlata vystupovali spolo¢nosti A Energie s.r.o. a A. J. Secret
Consulting s.r.0., ktoré spolocnosti sa zaoberali iba obchodnou ¢innostou, t. j. nakupovali a predavali
tovar - zlato, ozna¢ené povodnym rakiskym dodavatelom ako investi¢né zlato v nezmenenom stave, a
preto uplatnenie DPH na dodavatelskych fakturach tychto uvedenych spolo¢nosti je v rozpore so
zakonom o DPH, a preto Zalobcovi ako odberatelovi nevznikol narok na odpocitanie tejto dane, ked’ze
uvedeny zaver danovych organov vychadza z ich logického usudku prijatého na zéklade vysledkov
skutkovych zisteni zadovazenych spravcom dane v rdmci daflovej kontroly vykonanej zédkonnym
sposobom.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze krajsky sud dospel k skutkovému zaveru, ktory je v
uplnom rozpore so skuto¢nym obsahom administrativneho spisu a v rozpore s dokazmi v fiom sa
nachadzajucimi, majuc za to, ze prevazna vacSina tychto dokazov nemoze byt pouzita z dévodu ich
nezakonnosti, v ktorej suvislosti sa v plnom rozsahu pridrziaval obsahu Zaloby. Odvolaci sud
vychéddzajuic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého sudu mal preukazané, ze prvostupiiovy sud v ramci sudneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti zalovaného pre prijatie svojho pravneho zaveru o zakonnosti
preskimavanych rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu
predlozeného Zalovanym. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze prevazna véac§ina dokazov vykonanych spravcom
dane nemoéze byt pouzitd z dovodu ich nezdkonnosti, ide o v§eobecné tvrdenie, ktoré nemdze mat’ za
nasledok preukazanie nezdkonnosti postupu spravcu dane pri zadovazeni a vykonavani dokazovania. V
preskimavacom konani mal odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupia preukazané, ze zalovany i
spravca dane pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z dafiovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale
najmid z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné
obchody boli uskuto¢nené spésobom deklarovanym zalobcom.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy oboch stupiiov sa nalezite vecou
zaoberali a dokazovanie vykonavali v sucinnosti s dafovym subjektom - Zalobcom. Skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze spravca dane zaloZil svoj pravny zaver na zaklade
dokazov vykonanych zakonnym sposobom, ked’Zze dokazy - vyjadrenie konatel'a HiB Trade s.r.0., ako aj
byvalej konatel’ky A. J. Secret Consulting s.r.0. vykonané v inych konaniach v rokoch 2008 - 2010 u
miestne prislusnych spravcov dani, ako aj doklady ziskané od rakuskej finan¢nej spravy v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, spravca dane vykonal v stlade s § 29 ods. 2,4 zakona ¢. 511/1992
Zb. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci stid taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
vo veci dailové organy oboch stupfiov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a ze vo
veci nebol riadne zisteny skutkovy stav.

Z vysledkov medzinarodnej vymeny informécii pritom vyplynulo, Ze zlato, ktoré A. Energie s.r.o.
predavala Zalobcovi bolo dodavané v retazci danovych subjektov Schoeller Miinzhandel GmbH -
Excelent Gold Plus s.r.o. - Contel s.r.0., Lazza s.r.0., Zafiras s.r.o. - A Energie s.r.o. - Zlatd huta s.r.o.
(zalobca). Podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna z vysledkov
vykonaného dokazovania v dafiovom konani vyplyva, ze Zalobca spésobom vylucujicim akékol'vek
pochybnosti nepreukazal, ze obchody, nim deklarované v danovych priznaniach za sledované
zdanovacie obdobia (august az november 2008) na zaklade faktar predlozenych k danovej kontrole, sa
uskuto¢nili spésobom nim tvrdenym, pricom preukazanie tychto skutoCnosti zatazovalo ddkaznym
bremenom prave zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu ako aj z
odovodneni rozhodnuti danovych organov je zrejmé, ze spravca dane nespochybiioval realnost’



uskutoénenych zdanitelnych plneni v kontrolovanych zdanovacich obdobiach, ale spochybnoval
uskuto€nenie zdanitelnych plneni dodédvatel'skymi spolo¢nostami, predmetom ktorych bola dodéavka
zlata, ked’ze pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich
redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, ale aby uskuto¢nena dodavka tovaru deklarovana
na faktarach redlne spliiala zikonom predpokladané podmienky, ¢o viak spravca dane vykonanym
dokazovanim Zalobcovi spochybnil, resp. vyvrati. V konani bolo nepochybne preukazané, ze
dodavatel'ské spolo¢nosti nemohli Zalobcovi dodat’ priemyselné zlato. Odvolaci sud zastava zhodny
nazor ako sud prvého stupiia, ze zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze Zzalobca ako danovy
subjekt nevedel preukazat, ze na zaklade faktur, predlozenych k danovej kontrole, v sledovanych
zdanitelnych obdobiach mu dodévatel'ské spolo¢nosti dodali zlato priemyselné ked” vysledky z
medzinarodnej vymeny informacii potvrdili, ze dodavatelia zalobcu, resp. ich dodavatelia, nakupovali
zlato len od rakuskeho dodavatela Schoeller Miinzhandel GmbH, ktory je obchodnou spolo¢nostou
zaoberajucou sa nakupom a predajom investicného zlata, vSetky dodavky tovaru - zlata v roku 2008 od
uvedené¢ho rakuskeho dodavatela na zaklade vystavenych faktir mali charakter investicného zlata vo
forme zlatych tehli¢iek, pricom rakiasky dodavatel’ dodavku investi¢ného zlata oslobodil od platenia DPH
v zmysle rakaskeho zédkona o DPH, zlato bolo priamo prepravované z uvedenej rakiskej spolo¢nosti do
spolo¢nosti zalobcu a zo strany daniovych subjektov HiB Trade s.r.o. ani A. J. Secret Consulting s.r.o.
neboli predlozené ziadne dokazy, potvrdzujuce prepracovanie zlata, a preto aj udaj uvedeny na faktirach
vystavenych spolo¢nostou A. J. Secret Consulting s.r.0. - zlaté pasy, vyznieva uc¢elovo, aby uvedena
forma nesplitala charakter investi¢ného zlata, pricom rydzost zlata bola na fakturach uvedena 999,9
(zdkonom predpokladand). Listinné dokazy tvoriace sucast odpovede na medzinidrodni vymenu
informacii - prepravna objednavka - prikaz na prepravu, medzindrodny prepravny list, tiez potvrdzuju, ze
na prepravnych dokladoch je ako odosielatel’ tovaru uvedena rakuska spolo¢nost’ Schéeller Miinzhandel
GmbH, a adresa prijemcu je uvedena Zlata huta s.r.o. Tren¢in.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nepovazoval namietky Zzalobcu uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sad prvého stupiia, ze
spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom
rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav veci, v dafilovom konani postupovali v suc¢innosti so zalobcom ako
danovym subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti
nalezite aj odovodnili v odévodneni preskimavanych rozhodnuti...*

Na zaklade tstavnej staznosti Zalobcu vydal Ustavny std Slovenskej republiky ndlez &. k. I. US
30/2018-41 zo dita 30. januara 2019, ktorym rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Sz£/34/2015 zo dia
26. jula 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V odévodneni svojho nalezu tistavny sud uviedol,
ze najvyssi sud svoj rozsudok odovodnil vylu¢ne odkazom na iné (obdobné) rozhodnutie najvyssicho
sudu v inej veci zalobcu bez toho, aby Specificky reagoval na podstatné odvolacie dévody. Takyto
postup najvyssieho stidu mal v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu oporu v § 250ja ods. 7 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Ustavny sud viak v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné poukazat na
skuto¢nost, Ze toto zdkonné ustanovenie bolo potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l 152
ods. 4 tustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatary tustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) zaoberajlicej sa pravom ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu (m. m. I. US 118/2010). Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej poukézal na nalez
sp. zn. 1. US 314/2015 zo 16. decembra 2015, ktorym bol zruseny rozsudok najvyssicho studu sp. zn. 6
Szf 23/2014 zo dna 25. februara 2015 vydany v konani, kde najvy$si sud preskumaval zakonnost
rozhodnuti organov danovej spravy za zdanovacie obdobie maj 2008. Z pohladu veci prejednavanej v
tomto konani mali podla ustavného sudu vyznam najmé zavery tykajuce sa absencie prvostupiiového
daniového (vyrubovacieho) konania a nezdkonného prihliadnutia na dokazy ziskané z medzinarodnej
vymeny danovych informécii.

Konstatoval, Ze zalobca po doruc¢eni protokolu z danovej kontroly k tomuto podal vyjadrenie, s ktorym
sa spravca dane vysporiadal v dodatku ¢. 1 k protokolu, ktory bol spolu s protokolom prejednany so
zalobcom dnia 08. oktobra 2010. V bezprostrednej nadviznosti na to spravca dane vydal diia 12. oktobra
2010 rozhodnutia, ktorymi bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia jun a jul 2008. V obdobi medzi prerokovanim protokolu a vydanim rozhodnuti spravcu dane o



vyrubeni rozdielu dane teda zjavne neprebehlo (nemohlo prebehnit’) ziadne prvostupniové vyrubovacie
konanie. Dafiové konanie - ktorého zmysel a vyznam je odli§ny od daiovej kontroly (por. I. US 238/06)
- teda v zasade prebehlo len na Grovni odvolacieho konania, ked” odvolaci orgén preskumal odvolanie
zalobcu a o tomto rozhodol.

Ustavny std zdoraznil, Ze konednym uéelom datiového konania je rozhodnutie o pravach a
povinnostiach daflového subjektu. Pred jeho vydanim je v§ak nevyhnutné umozZnit’ daiovému subjektu v
plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, a to aj s cielom odstranit’ protichodné tvrdenia a postoje
spravcu dane, ku ktorym tento dospel v dainovej kontrole, ktora nema charakter rozhodovaci, ale
zistovaci. Situacia, ked’ daiova kontrola de facto nahradza vyrubovacie konanie pred spravcom dane, je
ustavnym sudom posudzovana ako zavazné procesné pochybenie, ktorého procesnym doésledkom
mohlo byt nezdkonné rozhodnutie.

Uvedeny zaver rovnako plati aj pokial ide o vyhodnotenie argumenticie Zalobcu tykajucej sa
pouzitelnosti a zakonnosti informacii ziskanych v ramci medzindrodnej vymeny danovych informacii
(dalej len ,,MVDI®). Z odovodnenia poévodného rozsudku najvy$Sicho sudu je podl'a nazoru tstavného
sudu zretelné, ze jeho zavery boli v podstatnej Casti zalozené na skuto€nostiach, ktoré vyplynuli prave z
MVDI. Zalobca v$ak tento ziver namietal s poukazom na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo
veciach C-184/05 a C-55/98. Podstata argumentacie Zalobcu spocivala v tvrdeni, Ze takto ziskané
podklady samy osebe nie su dokazom, ale len informéaciou, ktora nasledne musi byt’ verifikovana riadne
vykonanym dokazovanim v suéinnosti s dafiovym subjektom. Z pohladu tstavného stdu bola tito
namietka zasadnd, ked’Ze proces ziskavania informacii prostrednictvom MVDI sa v zasade realizuje bez
akejkol'vek moznosti participacie dafiového subjektu na tychto postupoch, ¢o moéze kolidovat so
zakladnymi zadsadami danového konania, najmé zasadou zadkonnosti, zdsadou uzkej suc¢innosti a zasadou
volného hodnotenia dokazov. Poziadavka garancie objektivity dokazovania v danovom konani je
nevyhnutnad v zaujme naplnenia zakonnosti rozhodnutia spravcu dane ako jeho vysledku. Za situécie,
ked’ datiovy subjekt ziadnym sposobom neméd moznost' aktivne spolupdsobit’ na tomto procese a
skuto¢nosti ziskané z MVDI nemaji oporu v inych, zdkonne vykonanych dokazoch, je sporné, ¢i takéto
informacie mozu byt zdkonnym podkladom rozhodnutia spravcu dane.

K otazke unesenia dokazného bremena v daniovom konani rovnako ustavny sud uviedol, Ze nestaci iba
spochybiiovat’, ale spravca dane musi pre vylic¢enie pravidla platiaceho pre danovy subjekt rozhodné
skuto¢nosti zodpovedajice skutkovym znakom jemu priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukézat’, a
to zakonnym sposobom. K tomu vSak v prejednavanej veci nedoslo, a to aj pre chybné posudzovanie
dokazného bremena zo strany vieobecnych stidov. Ziadna skutkovéa okolnost’, ktora nastala v minulosti,
sa totiz spravidla neda preukazat’ s absolutnou istotou. Dokazné bremeno kladené na ucastnika konania
nesmie byt neprimerané, lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé
(por. rozhodnutie ESCP vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z 1.2.2011).

V novom konani Gstavny sud zaviazal najvyssi sid povinnostou opatovne rozhodnut’ o odvolani Zalobcu
v stlade s vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu s tym, Ze ulohou najvy$Sicho sudu bolo
posudit’ aj skuto€nost’, ¢i informacie ziskané z MVDI mozno povazovat’ za zdkonne ziskany a procesne
pouzitelny dokaz a v nadvéznosti na uvedené zistenie vyhodnotit’ aj relevanciu tejto ¢asti argumentacie
zalobcu.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jina 2021 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiovom konani.

Podla 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej su¢innosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonévanej dailovym
uradom alebo colnym uradom daniovu kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ aZz po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do dsmich
pracovnych dni odo dnia jeho doruCenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokoln, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ur€eny vo vyzve nemdze zluc€astnit' na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukon¢ena diiom prerokovania protokolu
s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukoncené dilom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur€enie dane
dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o



dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tkon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zépisnice o zacati
danovej kontroly.

Podl'a § 44 ods. 1 a 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. vo vyrubovacom konani uréi spravca dan, ktord ma byt
danovému subjektu vyrubend. Ak sa danova povinnost’ odchyluje od dane uvedenej v dailovom priznani
alebo hlaseni alebo od dane, ktoru dafiovy subjekt v daflovom konani uznal, musi byt zo spisového
materialu zrejmé, podla akych pomocok alebo na akom podklade spravca dane dorubil daf odlisne, ako i
doévody tohto rozdielu. Obdobne musi byt zo spisového materialu zrejmé, ako bol zisteny danovy zaklad
a urCena dan stanovena, ak sa tak stalo bez priznania alebo hlasenia daového subjektu.

Podl'a § 44 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. o ur¢enom zéklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca
dane daiiovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zédkon alebo osobitny predpis inak.
Rovnako spravca dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o urc¢enej dani podl'a pomdcok a
urcenej dani dohodou, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a v kontexte
relevantnych namietok zalobcu aj rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov, vychadzajuc pritom zo
zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského je nutné zmenit’ a rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorymi
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jin a jul 2008, zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane vo veci vyrubenia rozdielu DPH za zdatiovacie obdobia jin a jul
2008 vychadzaju zo zisteni z danovej kontroly, ktord bola zamerana na dodrziavanie zdkona o DPH
zalobcom v zdanovacich obdobiach januar az april 2008 a jun az november 2008. O vysledku danove;j
kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢. 645/320/83873/2010/Vask zo dia 09. septembra 2010, ktory bol
so zalobcom prerokovany diia 08. oktobra 2010 a v ten isty den bol vypracovany a zalobcovi doru¢eny
aj Dodatok ¢. 1 k protokolu. Diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu zacalo vyrubovacie
konanie, v ramci ktorého spravca dane vydal v tivode tohto rozhodnutia opisané dodato¢né platobné
vymery zo dna 12. oktdbra 2010.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozdiel medzi danovym konanim vo v§eobecnosti a daiovou
kontrolou, ktorej vyznam a tcel sa od danového konania odliSuje. Danova kontrola nepredstavuje
samostatné danové konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskutoéiiuje v ramci
danového konania. Nie je teda samostatnou fazou danového konania, ale ikonom spravcu dane. Daiova
kontrola sa spravidla zafina spisanim zapisnice o zacati danovej kontroly. Ukoncena je dnom
prerokovania protokolu o danovej kontrole s kontrolovanym dafiovym subjektom. Protokol o daiovej
kontrole nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoze nim sa danovému subjektu neukladajii prava a
povinnosti, ale je iba podkladom na pripadné vydanie platobného vymeru. Danova kontrola je teda svojou
povahou procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 238/06-39 zo dita 16. decembra 2008). V zmysle uvedeného je teda zrejmé, Ze datiova
kontrola nemo6Zze nahradzat’ prvostupniové dantové vyrubovacie konanie so vSetkymi svojimi procesnymi
pravami a povinnost’ami ti€astnika konania (dafiového subjektu).

Spravca dane je v zmysle zasady zakonnosti podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. povinny v
danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Okrem toho je v
zmysle zasady sucinnosti upravenej v § 2 ods. 2 sprévca dane povinny postupovat’ v uzkej sucinnosti s
dafovymi subjektmi. Ako konitatoval Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US 30/2018-41
zo dina 30. januara 2019, ktorym zrusil skér vydany rozsudok najvysSieho stidu v prejednavanej veci, v
obdobi medzi ukon¢enim danovej kontroly prerokovanim protokolu a vydanim dodatocnych platobnych
vymerov spravcu dane zjavne neprebehlo, resp. nemohlo prebehntt’ ziadne prvostupnové vyrubovacie
konanie, v ktorom by zalobca mohol uplatnit’ svoje procesné prava.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze vyrubovacie konanie v danom pripade v zasade prebehlo
len na urovni odvolacieho konania, ked” Zalovany ako odvolaci organ preskiimal odvolania zalobcu a
rozhodol o nich. Absenciou prvostupniového vyrubovaciecho konania do$lo k poruseniu zékladnych zasad
daniového konania (najmd zasady z&konnosti a zasady sucinnosti s daflovym subjektom). Procesny
postup zaviSeny vydanim dodatocnych platobnych vymerov bez riadneho vyrubovacicho konania
spojeného s moznostou dafiového subjektu uplatnit’ svoje procesné prava nie je mozné povazovat za
zdkonny a naplhajici poziadavky na spravodlivy proces. Uplatiiovanie prav a plnenie povinnosti
danového subjektu v priecbehu danovej kontroly (predovSetkym vo vztahu k predkladaniu dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia) nie je v tomto kontexte mozné vzhladom na vyS§ie zmieneny rozdiel
medzi dailovou kontrolou a danovym konanim povazovat’ za dostaujice. Nespravny procesny postup
spravcu dane spdsobeny absenciou riadneho vyrubovacieho konania neméze byt obhgjitelny ani tym, Ze
zalobca po ukonceni daiovej kontroly neoznacoval Ziadne d’alSie dokazy okrem tych, ktoré boli zname z
danovej kontroly. Jedna vec je zachovanie procesnych prav danového subjektu a ind vec je unesenie
dokazného bremena daflovym subjektom. Na zdklade uvedeného je nutné rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu DPH za zdanovacie obdobia jun a jul 2008, ako vysledky nespravneho procesného postupu
spravcu dane, povazovat’ za nezakonné.

S uvedenym nespravnym procesnym postupom bezprostredne suvisi aj otazka zakonnosti dokazovania
vykonaného spravcom dane, a to z pohl'adu poziadavky na objektivne zisteny skutkovy stav. Konkrétne
vo vztahu k zisteniam spravcu dane vyplyvajicim z MVDI. Ako je zrejmé z obsahu rozhodnuti
danovych organov oboch stupiiov, ich zavery st okrem iného postavené aj na zisteniach vyplyvajacich



z MVDI. A prave zakonnost’ pouzitia tychto zisteni ako dokazov Zalobca namietal. V priebehu danovej
kontroly je MVDI bezny postup, na zdklade ktorého prisluSny spravca dane ziskava informécie o
preverovanych zdanitelnych obchodoch, prip. participujucich dafiovych subjektoch. Ako poukazal aj
ustavny sud vo svojom naleze zo dna 30. januara 2019, danovy subjekt vSak nemé ziadnu moznost’
aktivne spolupdsobit’ na procese MVDI. Preto je dolezité za ucelom zachovania procesnych prav
danového subjektu a dodrziavania zasad danového konania uskutoénit’ riadne vyrubovacie konanie, v
ramci ktorého ma dafiovy subjekt priestor zistenia vyplyvajice z MVDI vyvratit’ a za tymto ucelom
navrhnut' d’alSie dokazovanie. Pretoze vychadzat’ vylu¢ne z informacii ziskanych na zaklade MVDI a
tieto pouzivat’ ako dokaz bez toho, aby mal daiiovy subjekt moznost’ v dailovom (vyrubovacom) konani
tieto informacie relevantnym spdsobom rozporovat, nenapliia poziadavku zachovania zasad dafiového
konania (vys$$ie zmienené zasady zakonnosti a uzkej sucinnosti) a v neposlednom rade poziadavku
objektivne zisteného skutkového stavu veci. Uvedené potom suvisi aj s naslednym prenosom dokazného
bremena medzi dailovym subjektom a spravcom dane.

Na ziklade uvedenych zavaznych procesnych pochybeni odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze preskiimavané rozhodnutia Zalovaného spolu s
prvostupiiovymi rozhodnutiami spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V zmysle ustalenej judikatiry sa odvolaci sid nezaoberal ostatnymi namietkami zalobcu, ked’ze ich
posudenie by vzhl'adom na vysSieuvedené zavery uz nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu.
Len pre uplnost odvolaci sad pripomina, ze v d’alSom konani bude potrebné vysporiadat sa aj s
obsahom pravnej upravy § 45 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 511/1992 Zb. a inStitat objektivnej
prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a
§ 151 ods. 1 a 2 OSP tak, ze uspeSnému zZalobcovi nahradu trov konania vo¢i zalovanému priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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