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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: Y. R., nar. XX. X. XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXX, bytom XXX XX Q., E. ¢. XXXX/XX,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UlL29.augusta ¢€.8, Bratislava, o vySku priplatku k
vdovskému dochodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20.oktobra 2014,
¢.k. 24Sd/197/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20.oktobra 2014, &.k.
24Sd/197/2014-22 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo 355 113 7550 0 z 20. méja
2014 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie®) podl'a § 250j ods.2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil odporkyni na
d’alsie konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim odporkymna priznala navrhovatelke
od 22.2.2014 vdovsky déchodok v sume 193,70 € mesacne a poukazujiic na ust. § 74 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 413/2002 Z.z. uviedla, Ze v ¢ase smrti mal manzel navrhovatelky narok
na starobny dochodok v sume 645.40 € mesacne. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je suma
vdovského dochodku 60 % tejto sumy, tzn. 387,30 € mesacne. Od 22.2.2014 navrhovatel’ka stc¢asne
spliia podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku a starobného dochodku. Podla § 81 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak st stcasne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku a
starobného dochodku, vyplaca sa déchodok, ktorého suma je nizSia v polovicnej sume. Pretoze suma
starobného dochodku je 395,00 € mesacne, tzn. je vyssia ako 387,30 € mesaéne, ¢o je suma vdovského
doéchodku, odporkyna bude navrhovatelke vyplacat’ vdovsky dochodok v sume jeho jednej polovice,
tzn. v sume 193,70 € mesacne.

S takymto pravnym zaverom sa sud prvého stupna nestotoznil, podla jeho nazoru odporkyiia mala



vdovsky dbéchodok navrhovatelky vypocitat’ zo starobného déchodku jej zomrelého manzela tak, ze
mala zistit’ vysku starobného dochodku zomrelého manzela ku diiu jeho smrti bez zapocitania prispevku
k dochodku podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla
§ 75 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., porovnat vysku takto priznaného vdovského doéchodku so
starobnym dochodkom navrhovatelky a po postupe podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
pripo¢itat’ k vdovskému dochodku celd sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zakona ¢.
274/2007 Z.z., teda vo vySke 60 % sumy priplatku, ktory patril k déchodku jej zomrelého manzela ku
ditu priznania tohto priplatku.

Rozhodnutie odporkyne teda vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a preto ho v zmysle
ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a ust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil
a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyiia odvolanie, ktorym namietala, ze rozhodnutie krajského stidu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pripomenula, Ze vdovsky dochodok bol vymerany ako 60 % zo sumy starobného déchodku zomretého
manzela, vyska starobného déchodku ku diiu smrti predstavovala sumu 645,40 EUR mesacne. V sume
starobného déchodku zomretého manzela je uz zahrnuty priplatok k déchodku politického véziia, ktory
bol zomretému manzelovi priznany rozhodnutim z 1. aprila 2009 podl'a § 2 ods. 1, § 3 a § 4 zakona o
priplatku v zneni zakona ¢. 272/2008 Z. z. v sume 49,10 EUR mesacne a podla § 3 uvedené¢ho zakona
sa stal odo dia priznania sti¢ast'ou jeho starobného dochodku, a takto upraveny starobny déchodok

sa vyplacal do dna smrti manzelovi navrhovatelky.

Poukazala na to, ze z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o priplatku v zneni t¢innom do 31. decembra 2008
vyplyva, Ze vyska priplatku k vdovskému déchodku je 60 % zo sumy, ktord by patrila k déchodku
politického viazna, uvedeného v § 2 ods. 1 tohto zakona. Navrhovatel’ka v§ak poberatelkou priplatku k
vdovskému doéchodku nebola, ani jej samostatny priplatok k doéchodku politickym véziiom nebol
priznany.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o priplatku, v zneni platnom do 31. decembra 2008 priplatok sa zlucuje so
starobnym doéchodkom, pred¢asnym starobnym dochodkom, invalidnym ddchodkom, vdovskym,
vdoveckym, sirotskym, vysluhovym doéchodkom, invalidnym vysluhovym doéchodkom, vdovskym
vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.
Vzhl'adom na to, ze vdovsky dochodok navrhovatelky bol vypocitany zo starobného doéchodku jej
zomretého manzela, ktory bol zvySeny o priplatok podl'a § 3 ods. 2 zakona o priplatku., v stlade s § 3
ods. 4 tohto zékona jej osobitne nepatri k vdovskému dochodku.

Priplatok k déchodku politickym véziiom je Statnou davkou, ktora vSak nebola priznana navrhovatelke.
Tento priplatok bol priznany jej zomretému manzelovi a po jeho priznani k starobnému dochodku sa stal
sucast’ou jeho starobného déchodku.

Odporkyiia poukézala na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky €. 7So/17/2010 z 26.
janudra 2011 (R 61/2012), v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze ak bolk starobnému déchodku
nebohého manzela dochodkyne priznany priplatok k dochodku politickym véziiom, stal sa od okamihu
jeho priznania sucastou starobného déchodku.

Priplatok k déchodku politickym vdzilom, ani jeho Cast’ ako Statna socidlna davka podla § 1 zédkona o
priplatku potom samostatne neprechadza na jeho vdovu, vyska jej vdovského déchodku sa urcuje zo
starobného dochodku jej nebohého manzela zvySeného o priplatok k starobnému déchodku.

Podl'a nazoru odporkyne preto nepochybila, ked” vdovsky déchodok navrhovatelky vypocitala zo
starobného dochodku zomretého manzela navrhovatelky, zvySeného o priplatok k déchodku politickym
vaziiom a len nasledne vykonala tpravu vdovského déchodku v stbehu so starobnym déchodkom.
Odporkyna spravne a v sulade so zdkonom rozhodla o vyplate nizSiecho vdovského dochodku



navrhovatel’ky vo vyske jednej polovice a o vyplate celého starobného déchodku.

Z uvedenych dovodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne oznaéila postup sudu prvého stupna za
spravny, trvala na tom, ze priplatok k dochodku jej patri v celosti, bez ohladu nato, ¢i déchodok s
ktorym bol priplatok zluc¢eny sa vyplaca v plnej vyske alebo sa vyplaca v polovici. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
24.o0ktobra 2016 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani vdovského
doéchodku a jeho vyplate podla § 81 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 74 ods. 1 pism. a) zdkona vdova ma narok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory ku diiu
smrti bol poberatelom starobného doéchodku, predéasného starobného déchodku alebo invalidného
dochodku.

Podla § 75 ods. 1 zdkona suma vdovského dochodku je 60 % starobného dochodku alebo invalidného
doéchodku, na ktory mal alebo by mal narok zomrety manzel ku ditu smrti.

Podl'a § 81 ods. 2 zékona, ak st stu¢asne splnené podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku,
predCasného starobného dochodku alebo invalidného dochodku a podmienky naroku na vyplatu
vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského dochodku alebo ak st sucasne
splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského a sirotského déchodku, vyplaca sa v plnej sume z
tychto dochodkovych davok ta davka, ktora je vy$Sia, a z dochodkovej davky, ktora je nizSia, sa
vyplaca jedna polovica.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i priplatok k dochodku politickym véziiom, priznany k starobnému
doéchodku zomrelého manzela navrhovatelky, patri k vdovskému doéchodku vo vyske jeho 60 %, alebo
¢ima byt zahrnuty do vysky starobného déchodku manzela navrhovatel’ky na uéely vypoétu vdovského
déchodku a teda, ¢i moze byt krateny na polovicu pre subeh vdovského dochodku so starobnym
dochodkom navrhovatelky.

V zmysle § 3 ods.1 vety prvej a ods.2 zdkona ¢.274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym
vaznom vyska priplatku k starobnému dochodku je 60 Sk za mesiac vdzby alebo mesiac vykonu trestu
odnatia slobody, za mesiac zaradenia do tadborov nutenych prac, vojenskych tdborov natenych prac
alebo za mesiac protipravneho nésilného odvleCenia. Vyska priplatku k vdovskému doéchodku je 60 %
uvedenej sumy.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona priplatok sa zlucuje so starobnym doéchodkom, predéasnym
starobnym dochodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom, vdoveckym déchodkom,
sirotskym dochodkom, vysluhovym ddéchodkom, invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym
vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.

Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v odovodneni rozhodnutia organiza¢nd zlozka Socialnej



poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, ze v dévodovej Casti rozhodnutia absentuje spdsob, akym
odporkyna pri urceni vysky dochodku navrhovatelka postupovala; nie je v iom zmienka o priplatku
politickym véziom jeho zluCeni resp. vztahu k priznanej davke, ani odkaz na suvisiace zakonné
ustanovenia, ktorych interpretdcia je v tomto konani predmetom sporu. Uz len tito skutocnost’
sposobuje nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a preskimavajiuci sud bol pri preskiimavani
rozhodnutia odkazany len na dodato¢né vyjadrenie odporkyne objasnujuce jej postup, ¢o nezodpoveda
procesnym poziadavkam na obsahovo perfektné rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 209 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a samo osebe je tak dovodom zru$enia takého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. (rovnako rozhodol najvys$si sud v obdobnej veci sp.zn. 7 So 78/2015). Aj z tohto
dovodu mozno preto vyrok sidu prvého sudu zrusujici napadnuté rozhodnutie odporkyne povazovat’ za
vecne spravny.

Napriek tejto skuto¢nosti mal sud prvého stupna z obsahu administrativneho spisu a vyjadrenia
odporkyne za preukazané, ze rozhodnutim odporkyne ¢. 281 023 7730 0 zo dia 1.4.2009 bol nebohému
manzelovi navrhovatelky H. R. podla § 2 ods. 1, § 3 a 4 zidkona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k
dochodku politickym véziiom v zneni zdkona ¢. 272/2008 Z.z. priznany od 1.1.2009 priplatok k
dochodku v sume 49,10 € mesacne, nakolko bolo preukazané, ze H. R. bol od X.XX.XXXX do
29.3.1951 aod 1.10.1951 do 5.6.1953 zaradeny do vojenskych taborov nutenych prac.

Sud vychadzal z toho, ze priplatok k dochodku, priznany podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z., je podla § 1
cit. zdkona §tatnou socialnou davkou a v zmysle § 5 ods.1 zadkona ¢.274/2007 Z.z. a § 285 ods.1 pism.
m) zékona ¢. 461/2003 Z.z. na uhradu nakladov na priplatok a na thradu néakladov spojenych s jeho
vyplatou $tat poskytuje finanéné prostriedky na osobitny ucet Socialnej poist'ovne.

Z vymedzenia priplatku k déchodku politickym vézilom ako Statnej socidlnej davky podla nazoru stidu
vyplyva, ze vyska priplatku je dana zdkonom ¢. 274/2007 Z.z. a nie je mozné ju menit’ bez ohl'adu na to,
¢i vyplata dochodkovej davky poberatela priplatku (tu poberatel’ky vdovského dochodku) je podla § 81
ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravena z dévodu stubehu takej dochodkovej davky s inou déchodkovou
davkou na polovicu.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze podla § 3 ods.5 zakona ¢. 274/2007 Z.z. sa priplatok
zluCuje so starobnym doéchodkom, pred¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym déchodkom,
invalidnym vysluhovym dochodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym
dochodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (d’alej len "d6chodok").

Wmedzenie priplatku k dochodkom politickym véziiom ako Statnej socialnej davky je rozhodujuce pre
jeho d’alsiu vyplatu.

Krajsky stud v stlade so z&verom vyplyvajicim z uz zmieneného rozsudku v obdobnej veci (sp. zn. 9 So
5/2013) zdoéraznil rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym vézilom ako S$tatnou socidlnou
davkou na jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii, priplatkom k doéchodku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach,
priplatkom k déchodku podla zédkona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a o pdsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitaci,
priplatkom k doéchodku podla zakona ¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov na strane druhej, ktoré
nie su §tatnou socialnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k déchodku
politickym véziiom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nad’alej jeden celok®, ¢o v pripade

zakona ¢. 274/2007 Z.z. neurobil.



Podl'a nazoru sudu zakonodarcom v danom pripade pouzité spojenie ,,zlu¢uje sa s dochodkom®, je
vzhl'adom na vys$Sie uvedené mozné povazovat’ za zliCenie len na ucely dalSej vyplaty priplatku spolu s
dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti déchodku a daného priplatku ako
Statnej socialnej davky. To v kone¢nom doésledku znamena, ze na vysku priplatku nemozno prihliadat
ani pri postupe podla § 81 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z., ani pri Gprave priznanych, resp. pri valorizacii
uz poberanych déchodkov.

Pokial’ na zéklade takto zisteného stavu dospel sud k zaveru, ze vdovsky déchodok navrhovatel’ky mala
odporkyna vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit vySku
starobného déchodku zomrelého manzela ku diu jeho smrti bez zapoéitania prispevku k dochodku
podla § 3 ods.1 zakona ¢. 274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky ddéchodok podla § 75 ods.2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., porovnat vySku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym
dochodkom navrhovatelky a po postupe podla § 81 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k
vdovskému dochodku celi sumu priplatku k déchodku podl'a § 3 ods.2 zakona ¢. 274/2007 Z.z., teda
vo vySke 60% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého manzela ku ditu priznania tohto

priplatku, odvolaci stud sa s jeho pravnym zaverom stotoziuje.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci stid za potrebné pripomenut’, ze pokial’ odporkyna poukazovala na
rozhodnutie sp. zn. 7 So 17/2010 treba zdoraznit, ze iSlo o rozhodnutie ojedinelé, pricom uz v
predchadzajicom rozsudku sp. zn. 9 So 147/2008 (R 41/2009) dospel najvyssi sud zaveru, ze ,,priplatok
k dochodku, podl'a zdkona ¢. 274/2007 Z.z. patri v celosti bez ohl'adu nato, ¢i déchodok, s ktorym bol
zluceny sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej polovici®, ale aj neskor§imi rozhodnutiami sp. zn. 9 So
5/2013, sp. zn. 1 So 158/2014, sp. z. 10 So 34/2015, sp.z.7 So 82/2015 bola rozhodovacia prax v
obdobnych veciach v nasledujicom obdobi preklenutd novsimi rozhodnutiami nespochybiiujucimi
legalny aspekt institatu priplatku k dochodku a zaroven zohladhujucimi legitimne kritérium zrejmej
vyhodnosti v prospech poberatelov predmetnej davky v sulade s ich zadvermi o takto modifikovanom
sposobe vypoctu vysky naroku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 OSP potvrdil
O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud v stilade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 1 tak, ze navrhovatelke, ktorej trovy odvolacicho konania nevznikli,
ich nédhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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