Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/1/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1211010184

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Karabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1211010184.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému W. 1. pre preCin zvyhodiovania
veritel'a podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2014
v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. februara 2013 sp. zn. 2 To 126/2012 a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To
126/2012 z 21. februéra 2013 bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por. a § 240 ods.
1, ods. 2 Tr. zék. v prospech obvineného W. I..

II. Podrl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

III. Podla § 380 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu v Bratislave 11 z 29. marca 2012 sp. zn. 2 T 29/2011 bol obvineny W. 1.
uznany za vinného z prefinu zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze diiom 20.4.2009 bolo vo¢i nemu vydané upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti sp. zn. Ex/10/2009, ktorého sucast’ou bol aj zakaz nehnutelnost’ akokol'vek zataZovat a
prevadzat’ ju a to vo veci vymdahania naroku poskodenej Mgr. B. Y., bytom Q. X, H. na zéklade
exekucného titulu -rozsudku Okresného sudu Bratislava II pravoplatného a vykonatelného dna
28.1.2009 a to predajom jeho jediného majetku, nehnutelnosti bytu ¢. XX nachadzajicom sa na W. T.



X v H.,, pricom o pohladavke, ktora bola predmetom exekucie uz mal predtym vedomost, predal
predmetny byt dila 13.5.2009, teda dva dni pred tym, ako si prevzal upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, dalSiemu veritelovi S. H., ¢im tymto svojim konanim sposobil poskodenej
Skodu vo vyske 43.159,09 €, pricom tato neuhradil ani z peniaznych prostriedkov ziskanych po tom, ¢o
predmetny byt predal.

Za to mu okresny sud podla § 240 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. d/, j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiasobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodent Mgr. B. Y. odkéazal s narokom na nahradu $kody
na obc¢ianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 podal obvineny W. 1. odvolanie a Krajsky sud
v Bratislave o jeho odvolani rozhodol rozsudkom z 21. februdra 2013 sp. zn. 2 To 126/2012 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného W. 1. oslobodil spod obzaloby pre vyssSie
uvedeny skutok, z ktorého ho okresny sud uznal za vinného.

Podrla § 288 ods. 3 Tr. por. krajsky sud poskodenu Mgr. B. Y. odkazal s narokom na nahradu Skody na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal generalny prokurator Slovenskej republiky
dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Podla jeho nazoru bol pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave poruSeny zakon v ustanoveniach § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr.
por. a § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného W. I..

Generalny prokurator sa nestotozituje s nazorom Krajského sudu v Bratislave, ze hlavnym dévodom,
prec¢o nebola naplnend skutkova podstata zalovaného pre¢inu zvyhodiiovania veritela podl'a § 240 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona bol ten fakt, ze obvineny W. I. s S. H. uzatvoril zmluvu o poézicke a
nasledne aj zmluvu o budicej zmluve v Case, ked’ nebola jeho veritelkou posSkodena Mgr. B. Y. a tak
nemohol zvyhodnit’ jedného veritel’a na tkor iného.

Generalny prokurator je toho nazoru, Ze v Case, ked’ obvineny W. 1. uspokojoval svoj zadvézok voci S.
H., bol uz splatny i zaviazok voc¢i Mgr. B. Y., a preto skutoCnost, ktory zaviazok vznikol skor, pre
naplnenie skutkovej podstaty zalovaného pre¢inu je pravne irelevantna.

Poukazal i na to, Ze aj tvrdenie, ze z&vézok S. H. vznikol skor, ako zavizok Mgr. B. Y., nie je
jednoznacne preukazané. Svedkyiia S. H. mala poskytnat’ sumu 1.300.000,- Sk obvinenému W. 1. prave
na uhradenie naroku poskodenej Mgr. B. Y., teda ani obvineny W. 1., ani svedkyna S. H. existenciu
takéhoto naroku nepopierali a jednoznacne ho uznavali uz v Case pozicky. Ked'Ze obvineny mal
poskytnuté prostriedky od S. H. pouzit' na iny ucel, ako boli ur¢ené, k uspokojeniu naroku poskodene;j
Mgr. B. Y. nedoslo.

Poznamenal, Ze nemozno opomenut’ ani to, ze predchadzajice zmluvy o pozicke zo dna 30.5.2007 a o
uzatvoreni budicej zmluvy zo dna 3.6.2008, uzatvorené medzi W. 1. a S. H., nie st sucast'ou trestného
spisu a ich obsah je len prilohou podnetu poSkodenej Mgr. Y.. Nie je zrejmé, pre¢o predchadzajicu
existenciu oboch zmliv, mal krajsky sud za preukdzani. Zmluva o pdzicke mala byt uzatvorena
30.5.2007 medzi S. H. a W. I.. Pri tomto tkone nebola pritomna Ziadna d’al§ia osoba, nebolo zistené
odkial’ svedkyna H. ziskala tieto finan¢né prostriedky a na ¢o tieto prostriedky obzalovany W. 1. v
skutoénosti pouzil. Spis neobsahuje Zziadny listinny dokaz, ktory by redlnu existenciu hotovosti

1.300.000,- Sk preukazoval.

Rovnako aj zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy medzi obzalovanym W. 1. a S. H. zo diia 3.6.2008 mala
byt uzavreta bez akychkolvek svedkov a napokon i existencia sumy 33.000,- €, ktord mala byt



obvinenému W. 1. za predaj bytu vyplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, nebola preukazana.
Taktiez nie je zrejmé, pre€o z vyplatenej sumy obvineny nesplatil asponi ¢ast’ pohl'adavky Mgr. B. Y..

Z postupu obvineného W. 1. je podla generalneho prokuratora zrejmé, Ze svoj zavdzok voci byvalej
manzelke nemal umysel split’ a vyuzil vSetky moznosti, aby zmaril jeho splnenie. V postaveni
obvineného pritom nenastala Ziadna zmena, lebo byt readlne uziva dalej, miesto trvalého bydliska
nezmenil, ale prevodom bytu na S. H. zmaril uspokojenie pohladavky Mgr. B. Y.. Existencia splatnej
pohladavky Mgr. B. Y. v Case prevodu bytu na S. H. zo strany obvineného W. L. je podla generalneho
prokuratora nespochybnitelnd, a preto jeho konanie bolo jednozna¢ne v rozpore so zadkonom.

Preto generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol poruseny zdkon vo vyssie citovanych ustanoveniach v prospech
obvineného W. I. a aby tento rozsudok zrusil a Krajskému stdu v Bratislave prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny W. I. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, ze
pohladavka Mgr. B. Y. vznikla az prévoplatnostou rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave diia 28.
janudra 2009, priCom jej splatnost’ nastala az vykonatelnostou tohto rozhodnutia a to dia 28. marca
2009. Splatnost’ pohl'adavky S. H. tak nastala skor ako vobec pohladavka Mgr. B. Y. vznikla. Spnenim
pohladavky S. H. formou predaja bytu len splnil svoju zmluvni povinnost’ byt na fiu previest' podla
zmluvy o budicej zmluve zo dia 3. jina 2008. Ak by pripustil nazor prokuratary, tak v opacnom
pripade, ak by uhradil pohl'addvku Mgr. B. Y. skor ako jeho splatni pohladdvku voci S. H., porusil by
ustanovenia zmluvy o buducej zmluve z 3. jina 2008 a zaroven by sa zrejme dopustil spachania
trestného ¢inu zvyhodiovania veritela naopak voci S. H..

Obvineny namietal tvrdenie dovolatel’a, Ze by zavidzok vo¢i Mgr. B. Y. uznaval uz v ¢ase pozicky od S.
H.. Zavézok nevznikol na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Bratislava Il zo dna 15. maja 2007,
kedze vo¢i nemu sama Mgr. B. Y. podala odvolanie a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V
naslednom odvolacom konani mohla byt vec skoncend opacne a nehnutelnost’ mohla byt prikazana do
vlastnictva Mgr. B. Y.. Skuto¢nost’, Ze v ¢ase poskytnutia p6zicky zo strany S. H. predpokladal vznik
pohladavky Mgr. B. Y., nema zZiaden vplyv na fakt, Ze tato pohl'adavka napokon nevznikla a prave preto
poskytnuté peniazné prostriedky ani Mgr. B. Y. nevyplatil.

Vo vztahu k namietkam zo strany dovolatela dotykajucim sa zmluvy o pozicke a zmluvy o buduicej
zmluve obvineny uviedol, Ze ich existencia nebola v konani nikdy spornd, rovnako ako aj existencia
inych skutkovych okolnosti nebola v priebehu konania spochybnena. Poukézal na to, Ze uzatvaranie
takéhoto typu zmliv pred svedkom nie je v praxi zvykom a javi sa to nadbyto¢né, lebo na platnost’
pravneho ukonu nema tato skuto¢nost’ ziaden vplyv.

Namietky dovolatela, ktoré smerovali k tomu, Ze skutkovy stav predmetnej veci bol zisteny
nedostato¢ne, obvineny odmietol aj s ohl'adom na dévod, pre ktory bolo podané dovolanie. Na tvrdenia
dovolatela ohl'adom nesprévne zistené¢ho skutkového stavu by tak dovolaci sid nemal prihliadat’.
Obvineny zasadne odmietol aj tvrdenia dovolatela, Ze by predmetny byt dalej uzival. Tvrdenia dovolatela
vychadzaju z neoverenych informacii, ktoré sa nezakladaju na pravde.

Preto obvineny navrhol, aby dovolaci sid dovolanie generalneho prokuratora ako neddvodné podla §
392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por., § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), pricom
boli splnené aj dal§ie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto urcil
verejné zasadnutie na prerokovanie dovolania a v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a



odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., uvedeny v
dovolani, ako aj s ohladom na § 374 Tr. por. a zistil, ze zdkon bol poruseny napadnutym rozsudkom
krajského sudu v prospech obvineného W. I. v tych ustanoveniach, ktoré najvyssi sud uvadza vo
vyroku svojho rozsudku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podl'a § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavézky,
zmari, hoci aj len ¢iastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky, ak spdsobi takym ¢inom vac¢§iu Skodu.

Tymito ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku sa Krajsky std Bratislava dosledne
nespravoval.

Predovsetkym treba uviest’, ze pokial’ ide o skutkové zistenia, tie nemozno namietat’ v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. V tomto smere ma obvineny pravdu vo svojom vyjadreni k
dovolaniu. Krajsky sud vSak vychadzal z toho, Ze skutok bol preukazany tak, ako sa uvadza v obzalobe
a tento skutok je totozny s tym, o ktorom rozhodol Okresny std Bratislava II. Zalezitosti spojené so
zmluvou o pdzicke medzi obvinenym a svedkynou S. H. a zmluve o buducej zmluve boli predmetom
dokazovania a z predpokladu ich existencie krajsky sud vychadzal vo svojom rozhodnuti, zaoberal sa
nimi. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky sa nemo6ze zaoberat’ tym, ¢i dokazy v predmetnom konani
boli postacujuce na to, aby bolo mozné verit' tomu, Ze existovali uvedené zmluvy medzi obvinenym a
svedkynou S. H. a ¢i peniaze tvoriace predmet pozicky boli obvinenému S. H. vyplatené. Krajsky sud v
tom smere pre seba skutkovy zaver urobil. Napokon aj okresny sud vychadzal z toho, Ze svedkyna S.
H. obvinenému peniaze poskytla, no nie bez urcenia ucelu, ale za ucelom vyplatenia nahrady za
spoluvlastnicky podiel byvalej manzelke.

Pravne zavery krajského stdu vsak neboli spravne. Zistené skutkové okolnosti krajsky stid hodnotil tak,
ze hlavnym dévodom, pre¢o nemohlo v konani obvineného dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty precinu
zvyhodiiovania veritela je fakt, Ze obvineny v Case, ked’ s S. H. uzatvoril zmluvu o pdzicke a nasledne aj
zmluvu o budicej zmluve, nebola jeho veritel’kou poskodend Mgr. B. Y., teda nemdze byt splnena
podmienka, Ze jedného veritela zvyhodnil na tkor iného. Zavdzok obvineného zo zmluvy o pdzicke
vznikol 30. méja 2007, avSak zavidzok voci posSkodenej Mgr. B. Y. vznikol az pravoplatnost'ou rozsudku
dna 28. januara 2009 so splatnostou 28. marca 2009. Fakt, Ze uz dna 15. maja 2007 bol vyhlaseny
nepravoplatny rozsudok, z ktorého vyplyvali pre obvineného urcité povinnosti vo vzt'ahu k poskodenej,
je z hl'adiska naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu pravne bezvyznamny. Ddlezité je to, ze v Case,
ked’ sa stal zavdzok obvineného voci S. H. splatnym, neexistoval splatny zavidzok vo¢i poskodene;.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sidu vébec nie je uréujuce to, kedy ktory zavéazok vznikol, ale to, ¢i v Case,
ked’ obvineny urobil ukony smerujiice k prevodu nehnutelnosti, existovali obidva zavizky. Taktiez je
mylny nazor krajského sudu, pokial’ svoje rozhodnutie opiera aj o dolezitost’ datumu 15. méja 2009 v
ramci exekuéného konania, kedy obvineny, ako povinnd osoba, prevzal upovedomenie o zacati



exekucného konania. Podl'a ustalenych skutkovych okolnosti v ¢ase ked’ obvineny uzatvaral zmluvu o
prevode nehnutelnosti, bytu na ulici W. T. X v H., ktora je datovana 14. aprila 2009, overenie podpisu
na nej bolo osved¢ené 27. aprila 2009 a navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany obvinenym, spolu
s S. H., Sprave katastra pre hlavné mesto SR dna 27. aprila 2009, existovali minimalne dva splatné
zavdzky obvineného W. I.. Jeden voci poskodenej Mgr. B. Y. na ziklade rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6 Co 428/07 z 8. januara 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. januara 2009. V
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 12 C 76/03 z 15. 5. 2007 mal obvineny svoj
zavdzok vo¢i Mgr. B. Y., spocivajici v povinnosti vyplatit’ jej ndhradu za spoluvlastnicky podiel bytu v
sume 1.300.000,- Sk, sphit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, teda do 28. marca
2009. Druhy voci svedkyni S. H. na zaklade skuto¢nosti zistenych v ramci predmetného konania.

Ak obvineny konal tak, Ze jeden zavazok splnil Gplne a druhy tykajici sa poskodenej Mgr. B. Y. vobec

nie, poskodil jedného z veritelov na ukor druhého a tym naphil zdkonné znaky objektivnej stranky
zalovaného prec¢inu. Skutok uvedeny v obzalobe a rozsudku prvostupiiového stdu obsahuje aj
subjektivnu stranku a sice vedomostnu zlozku konania obvineného o uzrozumeni s tym, ze ma zavizok
ako voC¢i Mgr. B. Y. ivo¢i S. H. a uprednostnenim jednej po§kodzuje druhy subjekt.

Exekucia nebola rozhodujicim momentom. Obvineny aj bez nej bol povinny phitf vo¢i obom
veritel'skym subjektom. Exekuciou, ktord sa zacala skor, nez obvineny urobil relevantné kroky k predaju
nehnutelnosti sa poSkodena Mgr. B. Y. snazila dosiahnut’ splnenie svojej pohladavky. V Case, ked
obvineny si bol vedomy oboch tychto zavézkov, urobil ikony smerujuce k predaju nehnutelnosti, ale nie
také, ktorymi by uspokojil aj zdvézok vo¢i Mgr. B. Y.. Podal navrh na vklad vlastnickeho préva Sprave
katastra pre hlavné mesto Bratislava dna 27. aprila 2009 na zédklade zmluvy, ktort uzavrel s S. H. 14.
aprila 2009.

Je inou otazkou, pre¢o doSlo k registracii tejto zmluvy a zapisu vkladu aj napriek tomu, Zze Sprave
katastra pre hlavné mesto SR bolo v ten isty dei 27. aprila 2009 doru€ené aj rozhodnutie exekutora o
zacati exekucie na majetok obvineného predajom predmetnej nehnutelnosti. To nebolo predmetom
daného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda vychadzal z toho, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, Ze ho
spachal obvineny a tento skutok nie je len poruSenim moralno-etickych pravidiel, ako naznac¢oval krajsky
sud, ale Ze vykazuje znaky zalované¢ho precinu.

Preto bolo nevyhnutné, po vysloveni porusSenia zdkona v naznaCenom smere a rozsahu, zruSit’
napadnuty rozsudok krajského stdu a tomuto prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol, teda musi znovu konat’ o odvolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného studu Bratislava II z
29. marca 2012, pri re§pektovani ndzoru vysloveného najvy$sim stdom v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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