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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnej poistovne, a.s., so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenej JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A, proti povinnej N. byvajucej v R., o vymozZenie 38,51 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3 Er 2066/2012, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2013, sp. zn. 8 CoE 103/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. augusta 2013, sp. zn. 8 CoE 103/2013 potvrdil uznesenie
Okresného stidu Zilina z 21. septembra 2012 ¢. k. 3 Er 2066/2012-33, ktorym sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [ § 44 ods. 2 veta tretia zakona C.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni] na zaklade rozhodcovského rozsudku
Arbitrdzneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2 C 1435/2009 z 8. marca 2010. V oddévodneni konStatoval
spravnost’ zisteni sudu prvej inStancie pri preskimani ziadosti o udelenie poverenia a potvrdil
nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby dovolaci sud
zru§il uznesenia sudov nizSich stupiiov a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedla, ze
sudy v danom pripade jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, ze i ked’ sa v exekucnom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, stidy predsa
len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, av§ak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Zvolenym
postupom odnali opravnenej moznost’ vyjadrit’ sa jednak k vykonanym ddkazom, jednak k otazke
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky a upreli jej pravo preukézat, ze rozhodcovska dolozka
bola dojednané individualne (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika) a je teda platna. Dovolanie odévodnila
tiez tym, ze sudy nepripustnym spdsobom vykonali kontrolu postupu rozhodcovského stdu a



vychadzajiuc z nespravneho nazoru, Ze oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exeku¢ny
titul, upreli opréavnenej prdvo na spravodlivy proces. V dalSom poukéazala na nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze v konani doslo aj k procesnej vade podla § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., ako aj na to, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Dovolanie oprévnenej bolo podané 2. decembra 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud funkéne prislu§ny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP.“)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastupenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom a
dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’.

5. Najvyssi sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, akd uz bola v poéte va¢Som ako pat predmetom konania pred dovolacim
stidom na zaklade skorsicho dovolania tej istej dovolatel’ky - por. konania vedené na najvy$Som sude pod
sp. zn. 6 ECdo 1/2016, 7 ECdo 33/2014, 3 ECdo 241/2013, 3 ECdo 14/2013, 1 ECdo 119/2013, 4
ECdo 228/2013, 8 ECdo 104/2014, 2 ECdo 295/2013, 6 ECdo 136/2014, 6 ECdo 82/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. Preto v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie dovody neuvadza.

6. Vzhladom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej
dovolatelkou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné vady konania vymenované v § 237 pism. f/
O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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