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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ZK-Team
SK, s.r.o., ICO: 46 622 418, so sidlom Uteka¢ 886/91, Uteka¢, zastupeny AK MADAR & Partners,
s.r.0., so sidlom AK Skuteckého 1, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1047946/2012 zo dna 8. augusta 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/127/2012-117 zo dina 9. augusta
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/127/2012-117
zo dna 9. augusta 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Zziadal sud o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1047946/2012 zo dna 08.08.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Banska Bystrica - pobocka Lucenec ¢.
9611301/1/429558/2012 z 12.03.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet DPH v sume - 5939,69 Euro a bola mu
vyrubena danova povinnost’ vo vyske 58 822,31 Euro na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jun 2011, a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH formuluje
zakladné vSeobecné podmienky naroku platitela dane na odpocet dane. Platitel’ moze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na uéely svojho podnikania, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo majii byt platitelovi
dodané. Platitel ma teda narok na odpocet dane pri vSetkych uskutocnenych zdanitelnych plneniach
prijatych na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni pri dodrzani podmienok stanovenych zakonom.



Danové doklady st vSak z hl'adiska naroku na odpo¢et DPH pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, ze
v nich uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Vykonanou datlovou kontrolou na zistenie opravnenosti
narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie jun 2011, ako aj Setreniami vykonanymi v
daniovom konani, bolo spravcom dane spochybnené uskutocnenie zalobcom deklarovanych
zdanitelnych plneni. Spravca dane a nasledne zalovany vyhodnotili podrobne vykonané dokazovanie so
zaverom, ze zalobca v priebehu danového konania nepreukazal, ze doslo k uskuto¢neniu zdanitelného
plnenia, ¢o je zikladna podmienka pre uplatnenie odpo¢tu dane. Zalobca v priebehu datiového konania
predovsetkym nepreukazal, Ze doslo k dodaniu (uskutocneniu) spornych zdanitelnych plneni, ku ktorym
malo dojst’ na zaklade zmhiv o dielo uzavretych Zalobcom so spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.o0.
Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo pravne relevantnym sposobom vyvratit’
pochybnosti, ¢i danovo uznatelna sluzba bola poskytnutd, priCom na vyzvu spravcu dane nepreukazal
konkrétne poskytnutie sluzby podla predmetnych zmliv. Skutkovy a pravny problém v danom pripade
teda spocival podla krajského stidu v posudeni toho, ¢i boli pre zalobcu vykonané sluzby podla zmliv o
dielo, ktoré mali byt poskytnuté pre Zalobcu spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.o., a ktoré boli
zalobcovi vyfakturované faktirami ¢. 20110605 a ¢. 20110606 zo dna 30.06.2011.

Pokial’ i§lo o Zalobcom namietané ukratenie na jeho zakonnom naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného, ktorému predchadzalo rozhodnutie spravcu dane ako aj
zalobcom namietanti nezakonnost napadnutého rozhodnutia i jemu predchadzajuceho rozhodnutia
spraveu dane z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, nevysporiadani sa s dovodmi uvadzanymi Zalobcom v priebehu konania (nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane) a existencie inych vad, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, jemu predchéadzajiceho rozhodnutia spravcu dane, ako aj konania, ktoré vydaniu tychto
rozhodnuti predchddzalo dospel k zaveru, ze Zzalobcom uplatnend namietka nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nasledne jeho nespravneho pravneho postdenia veci nie je dovodna. Zalovany i
spravca dane postupovali v stlade s ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v uzkej sucinnosti so
zalobcom a pri vyzadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouzili len také prostriedky, ktoré ho
¢o najmenej zatazili a umoznili pritom spravne vyrubit’ a vybrat' daii. Zalobca bol v priebehu konania
vyzyvany na predlozenie dokazov o uskuto¢neni preverovanych plneni, pricom rozhodné skuto¢nosti
preveroval spravca dane formou doziadani, miestnych zistovani a Gistnych pojednavani. Ziskané dokazy
spravca dane v sulade s § 2 ods. 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. hodnotil podl'a svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pri€om prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyS$lo najavo, pri uplatiiovani danovych predpisov bral do uvahy skutocny obsah pravnych
ukonov alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre uréenie dane. Je potrebné zdoraznit, ze v zmysle §
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt (zalobca) je povinny preukazat skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne urCenie dane, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania. V preskimavanom pripade spravca dane v priebehu vykonévania daiovej
kontroly vyzval zalobcu na predlozenie dokazov, resp. dal zalobcovi moznost’ preukazat’ nim uvadzané
skutoénosti a predkladat’ dokazy. Zalobca predlozil spravcovi dane dodavatel'ské faktary, z ktorych si
uplatiioval predmetné odpocitanie dane, ako aj zmluvy o dielo uzatvorené medzi Zalobcom ako
objednavatelom a spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0. ako zhotovitelom, avS§ak nepredlozil dokazy,
ktoré by preukazovali, Zze nim deklarované plnenie - sluzby (stavebné prace, ktoré mali byt predmetom
predlozenych zmliv o dielo uzatvorenych medzi Zzalobcom ako objednavatelom a spolo¢nostou 1.
ENTERPRICE s.r.0. ako zhotovitelom, ako aj predlozenymi faktirami, v ktorych boli predmetné prace
fakturované) boli zalobcovi skuto¢ne aj dodané, resp. realizované tak, ako to tvrdi Zalobca. Krajsky sud
zhodne s argumentaciou zalovaného i spravcu dane, Ze faktura ako dokaz sama o sebe v takomto
pripade nestaci, ak nie je podlozend redlnym dodanim sluzby, resp. poskytnutim plnenia a uskuto¢nenie,
resp. poskytnutie sluzby, vznik daflovej povinnosti a nésledne pradvo odpocitat’ dail nie je mozné
deklarovat’ len po formalnej stranke vystavenymi a zalobcom predlozenymi dodavatel'skymi faktirami a
ze je potrebné aj po stranke obsahovej preukazat’ dodanie sluzieb ich readlnym preukazanim (poskytnutie
sluzby, resp. plnenia - stavebnych prac) od dodavatela, ktory bol uvedeny na zalobcom predlozenych
faktarach.

Sud dospel k zaveru, Zze bolo nespochybnitelne preukdzané, ze vykonanym preverovanim spravcu dane
tak, ako je podrobne uvedené v rozhodnuti spravcu dane i rozhodnuti Zzalovaného sa dodanie



fakturovanych zdanitelnych obchodov nepreukazalo. Wkonanym dokazovanim bolo spochybnené a
zalobca teda nepreukazal, ze fakturované prace boli, resp. mohli byt vykonané, resp. poskytnuté
spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.o., ako to deklaroval Zalobca predlozenymi dodavatel'skymi
fakturami, z ktorych si uplatiioval odpo¢itanie dane.

Podla krajského sudu pre prijimatela plnenia je faktira dokladom nevyhnutnym na preukazanie vzniku
naroku na odpocitanie dane z prijatého plnenia podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ 222/2004 Z. z., ale suc¢asne je
nevyhnuté, aby platitel dane, ktory si uplatiiuje odpocitanic dane, preukazal, ¢i a aké plnenie od
dodavatela uvedeného na faktare prijal, a ¢i faktaru vystavil deklarovany platitel dane. V
preskumavanom pripade sa dodanie prac od dodavatela 1. ENTERPRICE s.r.0., Lu¢enec uvedeného na
dodavatel'skych faktarach, z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane, nepreukazalo, a teda neboli
splnené zadkonné podmienky na odpocitanie dane stanovené v § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
preto spravca dane spravne vec pravne posudil, ked’ z uvedenych faktir neuznal odpocitanie dane vo
vyske 64 762 Eur, na zaklade ¢oho neuznal nadmerny odpocet dane v sume - 5939,69 Eur za rozhodné
zdanovacie obdobie (jin 2011) a urcil vlastni danovu povinnost’ vo vyske 58 822,31 Eur. Stid ma za to,
7e spravne organy dostatoéne zistili skutkovy stav veci, pricom vykonali dokazovanie v takom rozsahu,
v akom to bolo potrebné pre zistenie podkladov a skuto¢nosti potrebnych na spravne ur¢enie danovej
povinnosti. Je nesporné, ze z ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pre zalobcu vyplyva povinnost’
preukazat’ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyictovani, alebo na ktorych preukazanie bol spravcom dane v priebehu
dafiového konania, ako aj vierohodnost dokladov. Zalobca dokazné bremeno neuniesol, poskytnutie
plnenia deklarovaného predloZzenymi dodavatel'skymi faktirami od spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.o.
bolo spochybnené (skuto¢nostami zistenymi spravcom dane v priebehu danového konania, ktoré
vyplyvaji z vykonanych Setreni deklarovaného dodéavatela Zzalobcu, ako aj tymto dodavatelom
oznacenych subdodavatelov).

Pokial’ zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spravca dane i zalovany neviedli dokazovanie objektivne a nestranne,
ked’ze nevykonali vSetky dokazy, na ktoré Zalobca upozoriioval, a ktoré by mu mohli privodit’ lepSie a
vyhodnejSie postavenie v dailovom konani, Zalobca konkrétne tieto neoznacil a sud nemdze za zalobcu
tieto vyhladavat’. Pokial’ Zalobca namietal, Ze mu nebola dand moznost’ priamo klast' otdzky osobam,
ktoré zalovany a spravca dane kladli v ramci ozrejmovania skutkového stavu, ¢im mal spravca dane i
zalovany postupovat’ v rozpore s § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. std uvadza, ze uvedenu
namietku povazoval za neopodstatnent, ked’ze pocas danovej kontroly spravca dane nevykonaval
dokazovanie spésobom stanovenym v § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Taktiez sud uviedol, Ze pokial' Zalobca namietal nevykonanie konfronticie konatela spolo¢nosti 1.
ENTERPRICE s.r.0. (dodavatel’ zalobcu) a Ing. Q. ako splnomocneného zastupcu uvedenej spolo¢nosti,
ze uvedena konfrontacia nebola mozna z dovodu timrtia Ing. Q..

Uvedené skutoénosti by vSak podl'a nazoru sidu nemali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj predchadzajiceho rozhodnutia sprévcu dane vzhladom na to, Ze spravca dane
preveroval dodanie fakturovanych prac Ing. Q. oznacenych v spolo¢nosti N.S.A. a.s. Bratislava a F. z
Banskej Stiavnice, pric¢om sa dodanie predmetnych prac, tak ako to tvrdil Ing. Q. v prospech
spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.o., nepreukazalo. Pokial’ nasledne Ing. Q. zmenil svoju vypoved’ a za
subdodavatela spornych prac dodatocne oznacil d’alsiu spolo¢nost’ - INCOLA GARANSEC s.r.o.,
ktorej konatelom bol N. F., rovnako poskytnutie prac na predmetnych zdkazkach nebolo preukazané a
nevypocutie zastupcov spolo¢nosti BAKSTAV s.r.o. sud nepovazoval za taki vadu, ktora by mala za
nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného, pretoze poskytnutie prac na predmetnej
zakazke nebolo predmetom zistovania a urCovania dane, toto poskytnutie prac ani nebolo spochybnené,
spochybnené bolo dodanie a vykonanie prac deklarovanych faktirami vystavenymi spolo¢nostou 1.
ENTERPRICE s.r.0. v prospech zalobcu, ktory si z tychto plneni uplatnil odpocet DPH.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti vydanych v daiovom konani zalovanym,
resp. spravcom dani, z dévodu Ze vysporiadanie sa s tvrdeniami a predkladanymi dokazmi zo strany
7alobcu bolo Zalovanym vykonané povrchne, tendenéne a tak, Ze takéto oddvodnenie nenaplia zdkonnu
poziadavku presved€ivého odovodnenia, krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia netrpia
nepreskimatelnostou pre nedostatok doévodov ich oddévodneni. Podla sudu zalobca v Zzalobe ani
nenamietal, ze chybaji dovody napadnutych rozhodnuti. Tvrdil len, Ze odbévodnenie predmetnych



rozhodnuti nenapiiia zakonnu poziadavku stanovena v § 30 zékona &. 511/1992 Zb. Takyto Zalobny
doévod nezadkonnosti napadnutych rozhodnuti neobstoji, pretoze nema oporu v odévodneni rozhodnutia
zalovaného, ani rozhodnutia spravcu dane. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia nie je sposobena tym, ze
ucastnik konania nesthlasi s odévodnenim rozhodnutia alebo nestihlasi so zavermi, ku ktorym spravny
organ dospel, resp. sa domnieva, Ze vysporiadanic sa s tvrdeniami a predkladanymi dokazmi bolo
vykonané povrchne a tenden¢ne. Nepreskiimatelné je rozhodnutie, z ktorého vyroku nie je mozné zistit’,
ako bolo vo veci rozhodnuté, alebo ked’ vyrok je vnutorne rozporuplny. Tiez méze ist’ o pripad, ked’ nie
je odlisené, Co je vyrok a ¢o je odovodnenie, alebo kto je tc¢astnikom konania alebo kto bol rozhodnutim
zaviazany. Nepreskimatelnost rozhodnutia sposobuje aj rozpor medzi vyrokom a oddévodnenim a
absencia alebo nejednoznaénost’ pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti.
Pokial’ ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, tato musi spocivat v tom, ze
rozhodnutie nie je odovodnené vobec alebo ze v odovodneni rozhodnutia chybaji skuto€nosti, na
zaklade ktorych spravny orgéan rozhodol, a teda chybaju skutkové doévody rozhodnutia. Rovnako v
pripade, ked’ rozhodnutie je zalozené na takych skutoCnostiach, ktoré v konani neboli vobec zistované
alebo z odovodnenia nie je zrejmé, aké dokazy boli vykonané a z ktorych boli dané skutkové zistenia
zistené. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani spravcu dane vSak takymito chybami netrpi. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze odovodnenie obsahuje oznacenie ukonov, ktoré boli vykonané ako
v priebehu daiovej kontroly, tak aj vo vyrubovacom i odvolacom konani a obsahuje aj hodnotenie
dokazov, pricom vyvodené zavery logicky vyplyvaji z vykonaného dokazovania. Odévodnenie
napadnutych rozhodnuti podl'a nazoru sudu spliia naleZitosti uvedené v § 30 ods. 3 zékona ¢. 511/1992
Zb., pricom zalovany sa v napadnutom rozhodnuti ako odvolaci organ vysporiadal aj s dokazmi
predlozenymi zalobcom v odvolacom konani.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze pokial Zalobca v Zzalobe poukazal na svoje predoslé pisomné
vyjadrenia vo veci, ktoré by mali byt’ si¢astou administrativneho spisu Zalovaného a spravcu dane, sud
konstatuje, ze preskimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov uvedenych v zalobe. Tieto dovody
nema v kompetencii dophit’, konkretizovat’ alebo vyhladavat’. Z nekonkrétne uplatnené¢ho dévodu nie je
mozné konstatovat’ nezadkonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ zalobca namietal, Ze zalovany nespravne vyhodnotil a aplikoval ustanovenia zakona ¢. 222/2004
Z. z. vo vzt'ahu k opravneniu zalobcu uplatiiovat’ si narok na nadmerny odpocet DPH a poukazal pritom
na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Mahagében, std uviedol, Ze predmetny rozsudok riesi pripad,
ked vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpoCet dane boli splhené. V
preskimavanej veci o takyto pripad neslo, ked’ze zalobca nepreukazal prijatie plnenia deklarovaného za
obdobie jin 2011 predlozenymi faktirami od spolocnosti 1. ENTERPRICE s.r.o. (dodanie prac
spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0. pre Zalobcu bolo spochybnené), t.j. neslo o plnenie zakladajice
narok na odpocet dane a neboli splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet
dane upravené v zdkone o DPH, ako predpokladd uvedeny rozsudok. V preskimavanom pripade si
zalobca uplatnil odpocet dane z deklarovanych faktar neopravnene, t.j. v rozpore s ust. § 49 zakona ¢.
222/2004 Z. z.

K namietke Zalobcu, ze navrhovatel’ nespravne pravne posudil skutkovo vyznamné okolnosti ohl'adne
riadenia, konania a zastupovania obchodnej spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.0. (dodavatela Zalobcu) a
tym uprel pravo zalobcu na nadmerny odpocet DPH krajsky sud uviedol, ze dévodom neuznania
odpocitania dane z preverovanych dodavatel'skych faktir za mesiac juin 2011 za dodavky prac od
spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.0. bola skutocnost, Ze dodanie tychto vo fakturach deklarovanych
prac spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0. Zalobcovi sa nepreukazalo, ¢im neboli splnené podmienky
stanovené v § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Otazka pravneho posudenia
udelenej plnej moci a skuto¢nosti, ¢i bol Ing. Q. opravneny konat’ za spolo¢nost’ 1. ENTERPRICE
s.r.0., ktort spravny organ posudzoval ako predbeznu otazku, nemohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Je vSak potrebné prisved¢it’ Zalobcovi, Ze zapis zmeny konatela
spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.0. do obchodného registra ma deklaratorny charakter.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu z dévodov uvedenych v Zalobe dospel na zéklade vysSie uvedenych dovodov k zéveru, ze toto
rozhodnutie je z dévodov uvedenych v zalobe v stlade so zdkonom. Sud preto Zalobu v zmysle § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.



O nahrade trov konania stid rozhodol s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
nebol v konani Gspes$ny, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09.08.2013, ¢. k. 24S/127/2012-117, v zmysle § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven zaviazal
zalovaného na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania, alebo aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok v zmysle § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a podla
okolnosti aj rozhodnutie prvostupiiového organu zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v
spojeni s § 221 O.s.p. zru$il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalobca ma za to, Ze spravnemu organu i Zalovanému riadnym sposobom preukézal deklarované
zdanitelné plnenia, a to predloZzenim riadne vystavenych uctovnych dokladov (faktar), ktoré boli
vystavené jeho dodavatelom spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0. na zéklade zmliv o dielo. Predmetné
faktury st u Zalobcu v uctovnictve riadne zatctované, vratane prislusnych uhrad, ktoré za poskytnuté
sluzby dodavatel'ovi riadne zaplatil.

Na preukazanie svojich tvrdeni uviedol, ze deklarované stavebné prace boli spolocnostou 1.
ENTERPRICE s.r.0. skuto¢ne dodané a néasledné odovzdanie jeho odberatelovi spolo¢nosti BAKSTAV
s.r.0. Bratislava, o ¢om bol spisany Preberaci a odovzdavajuci protokol datovany 27.06.2011, ktorej
predmetom bola stavba Pusté Cemerné oplotenie a terénne prace a Preberaci a odovzdavajuci protokol
zo dna 27.06.2011, ktorej predmetom bola stavba Jaklovce. V oboch protokoloch bolo uvedené, ze
stavba bola odovzdavana bez nedorobkov a vad.

Nakolko dodané prace vykonané subdodavatelom 1. ENTERPRICE s.r.o. boli spolo¢nostou BAKSTAV
s.r.0. - zalobcovym odberatelom, riadne prebraté a odsuhlasené i za pritomnosti Ing. Q. (osoby
splnomocnenej konat’ za spolo¢nost’” 1. ENTERPRICE s.r.0.), zalobca uz d’alej nepovazoval za potrebné
vyhotovovat’ d’al§ie preberacie a odovzdavajiice protokoly medzi nim ako odberatelom a spolo¢nost’ou
1. ENTERPRICE s.r.o. ako dodéavatelom. Uvedené vyplyvalo i skutoCnosti, Ze sa jednalo o vykon
totoznych prac.

Podl'a jeho nazoru sa s vys$sie uvedenymi dokazmi, sved¢iacimi v prospech Zalobcu, Zalovany vobec
nevysporiadal, resp. ich Ziadnym sposobom neoddvodnil. Zalovany Ziadnym spdsobom neobjasnil svoje
myS$lienkové pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym
sposobom, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odovodneny.
Zalovany bol pritom povinny dokazy navzajom si odporujiice riadne oddvodnit, a su¢asne zdévodnit,
prec¢o niektoré z nich povazuje za nevierohodné a prec¢o niektoré z nich odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do tvahy. Zalobca tak ma zato, Ze spravca dane ako i Zalovany neviedli dokazovanie
objektivne a nestranne, ¢im nebol naleZite a dosledne zisteny skutkovy stav veci.

Zalobca dalej uviedol, 7e pri uzatvarani vietkych obchodov komunikoval vyluéne s Ing. Q. Q. -
splnomocnencom obchodnej spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.o. Nakolko objednané prace boli
vykonané riadne a v¢as, Zalobca nemal Ziadny dévod pochybovat’ o opravnenosti p. Q. konat’ v mene
spolo¢nosti 1. ENTERPRICE s.r.o., pricom protichodné tvrdenia Ing. Q. a N. F. ziadal Zalobca
odstranit’ d’al$im dokazovanim, a to vykonanim vz4jomnej konfrontacie, v ramci ktorej by bol opravneny
uplatnit’ si svoje zdkonné prava v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., a to priamo klast’
vypo¢uvanym osobam otazky pri Gistnom pojednavani a to tak, aby bol skutkovy stav veci objektivne a
spolahlivo zisteny. Konfrontaciu zalobca Ziadal z dovodu potvrdenia, resp. vyvratenia tvrdeni N. F.,
ktoré uviedol v zapisnici o miestnom zistovani zo dia 20.12.2011, sp. zn. 664/320/75139/2011 Sar,
nakolko sa z pohladu Zalobcu jedna o neobjektivny (nehodnoverny) dokaz, pretoZze sa jednd o typ
dokazu, ktory sa vykondval bez jeho pritomnosti. I napriek nevykonaniu predmetného navrhovaného
dokazu (nie zalobcovym zavinenim), spravca dane a nasledne i Zalovany vydali rozhodnutie, ¢im porusili
poziadavku, ¢o najiplnejSie zistit' skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane. Vypoved N. F.
pritom spravca dane i zalovany povazovali za jeden z klI'i¢ovych dokazov od6évodiujacich zaver, ze k
zdanitel'nému plneniu zo strany spolocnosti 1. ENTERPRICE s.r.o. nedoSlo. V zmysle vys$ie
uvedeného, zapisnicu o miestnom zistovani zo dna 20.12.2011, sp. zn. 664/320/75139/2011 Sar, ktorej
predmetom bolo kladenie vysvetlujucich otazok N. F., nemozno brat’ ako Uplhy (hodnoverny) dokaz,



nakol’ko nedoslo k jeho prevereniu vzajomnou konfrontaciou za pritomnosti Zalobcu, i napriek tomu, ze
o vykonanie takéhoto dokazu Zalobca Zziadal. V rdmci navrhovaného dokazu by bol Zalobca opravneny
klast’ svedkom otazky v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢im by bolo zabezpecené
objektivne zistenie skutkového stavu veci.

Zalobca taktiez uviedol, Ze komunikacia s obchodnou spoloénostou 1. ENTERPRICE s.r.o. bola
realizovand vyluéne prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu Ing. Q. Q., ktory Zzalobcovi
opravnenie konat za spoloCnost’ preukazal riadne podpisanou plnou mocou zo dna 16.07.2010, s
nadobudnutim jej uc¢innosti od 01.08.2010, pricom ani po prevereni vypisu z Obchodného registra,
zalobca o opravnenosti Ing. Q. nenadobudol ziadne pochybnosti, nakol’ko v ¢ase ucinnosti generalnej
plnej moci udelenej Ing. Q. bol konatel'om spolo¢nosti N. F., ktory bol opravneny na udelenie generalne;j
plnej moci Ing. Q.. Zo strany Ing. Q. bolo Zalobcovi taktiez predlozené Rozhodnutie jediného spolo¢nika
datované 16.07.2010, kde okrem iného bolo rozhodnuté o predaji 100 % obchodného podielu z jediného
konatel'a a spolo¢nika G. F. na N. F., pricom zapis do Obchodného registra ma deklaratorne u¢inky a
rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone podsobnosti valného zhromazdenia zo dna 16.07.2010
pozostavajice z dvoch stran bolo predloZzené Krajskému sudu Banska Bystrica ako priloha k zalobe zo
dna 31.10.2012 o ¢om sved¢i aj to, Zze predmetné rozhodnutie je su¢astou sudneho spisu pod ¢. 1. 57,
60 a 61, i napriek skutoCnosti, Ze predmetné rozhodnutie bolo predlozené krajskému sudu ako priloha k
zalobe zo dna 13.10.2012, ¢. 1. 57, 60 a 61 sudneho spisu. Krajsky sud na str. 12 a 13 napadnutého
rozsudku nepravdivo konstatuje, Ze ,,nakol’ko predmetné rozhodnutie bolo predlozené zalobcom az po
podani zalobného navrhu a nemohol sa tymito listinnymi dékazmi zaoberat™. Nedostatok jasné¢ho a
vycerpavajiceho odovodnenia rozsudku krajského stidu tak ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’,
¢im sa jeho postupom odnala Zzalobcovi moznost’ konat pred sidom, nakolko riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu vyzaduje, aby sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ZSP 56/2008).
Whodnotenie opravnenia Ing. Q. konat’ za spolo¢nost’ 1. ENTERPRICE s.r.0. pritom zalobca povazuje
za tak klt€ovu otazku, ktord by mohla mat vplyv na preukazanie Zalobcovej dobromyselnosti pri
vykone jeho obchodnej spoluprace so spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0., ktorej vysledkom boli
fakturované zdanitelné plnenia.

Zalobca d’alej uviedol, Ze z rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného je zrejmé, Ze samotna materidlna
existencia deklarovanych prac v prejednavanej veci nie je spornd, spravcom dane i zalovanym bolo
spochybnené len dodanie a vykonanie prac spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.0., ktoré tato nasledne
deklarovala vystavenymi faktirami. Odpocitanie dane bolo teda spravnymi orgdnmi spochybnené najmi
s ohl'adom na skuto¢nost, ¢i deklarované plnenia, ktoré spolocnost ENTERPRICE s.r.0. uviedla vo
svojich faktarach, aj realne dodala, a to s oh'adom na preverenie jej subdodavatelov. V tejto suvislosti
zalobca uvadza, Ze na vedenie uctovnej evidencie dodavatela (jeho subdodavatelov), resp. na jej
preverovanie zalobca nemd ziadny dosah, a preto spravne organy tak nespravne posudili rozloZenie
dokazného bremena, ked’ Zalobcu dotazovali na preukézanie skuto¢nosti, ktoré sa zasadne tykaji iného
danového subjektu, a za ktoré zodpoveda vylu¢ne on. Podla nazoru zalobcu nie je mozné od neho
spravodlivo pozadovat’, aby sledoval a kontroloval obstaravacie procesy svojho dodavatela, resp. jeho
subdodavatelov. V zmysle predmetnych zmliv o dielo mala prave spoloc¢nost 1. ENTERPRICE s.r.o.
viest’ stavebny dennik o vykonanych pracach, ktoré by v pripade jeho existencie preukazovali vykonanie
spornych prac. Zalobca ma zato, Ze spravne organy na neho preniesli dokazné bremeno tykajice sa jeho
dodavatela, a nasledne z predmetnych skuto¢nosti vyvodili Zzalobcovu ddkazni ntdzu, ktora bola
vyhodnotena v jeho neprospech. S poukazom na vysSie uvedent argumentaciu, zalovany ako i spravca
dane nespravne pravne vec posudili ¢im svoje konanie a nasledne i svoje rozhodnutia zatazili takou
vadou, ktord mala vplyv na vydanie ich nezdkonného rozhodnutia, ¢im spravne organy Zalobcovi odnali
pravo na uplatnenie si nadmerného odpoctu DPH a namiesto toho mu vyrubili vlastni danova
povinnost.

Zalobca si zéroven uplatnil nahradu trov konania, a to vratane trov pravneho zast(penia, na néhradu
ktorych ziadal zaviazat’ Zalovaného, a to v celkovej vySke 140 Eur za zaplatené sudne poplatky a trov
pravneho zastupenia vo vyske 683,49 Eur a 20 % DPH spolu 820,18 Eur na tcet.

Vo veci sa vyjadril k odvolaniu svojim podanim zo 17.10.2013 Zzalovany, ktory navrhol napadnuty



rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Zalovany uviedol, Ze v predlozenom odvolani zo diia 07.10.2013
voCi rozsudku ¢. k. 24S/127/2012-117 zalobca v podstate zotrval na namietkach aké uviedol uz v
zalobe, a preto zalovany, zotrvava na odévodneni svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia a zotrvava aj
na svojom vyjadreni k Zalobe, v ktorom sa vysporiadal s namietkami zaloby, a ktoré boli predlozené
Krajskému sudu v Banskej Bystrici spolu so spravnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zakon €. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zésada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zi¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamen4, Ze zadsada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v daiiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie

alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje, alebo



preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti a to u daftového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Datlova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danové povinnost’ vznikéd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze sudy konajiuce podla piatej ¢asti O.s.p., t.j. sudy v
spravnom sudnictve, nie st sudmi skutkovymi (vSeobecné stdy), ale sudmi preskimavacimi, a preto
spravidla ani nevykonavaji dokazy, ktoré navrhol vykonat’ uc¢astnik, nakol’ko dokazovanie sa vykonava
na spravnych orgénoch v spravnom konani, ktorého kone¢ny vysledok podlieha stidnemu prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti uc¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020501/1/1047946/2012 zo dna 08.08.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Daitiového uradu Banskd Bystrica - pobocka Lucenec ¢.
9611301/1/429558/2012 z 12.03.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet DPH v sume - 5939,69 Euro a bola mu
vyrubena danova povinnost’ vo vyske 58 822,31 Euro na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2011, a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe (tovare) vznikla danova povinnost, pricom
danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby (tovaru). To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si
moze datiovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukdze, ze doSlo k redlnemu dodaniu zdaniteIného
obchodu od dodéavatela uvedeného na faktire a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel’ a bola vystavena faktara podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, ze nebolo
jednozna¢ne preukazanie dodanie zdanitené plnenia pre Zalobcu spolo¢nostou 1. ENTERPRICE s.r.o.
tak ako to bolo uvedené v sporenych faktarach ¢. 20110605 (Jaklovce) v sume 311 436 Euro (DPH 51
906 Euro) a faktary &. 20110606 (Pusté Cemerné) v sume 77 136 Euro (DPH 12 856 Euro).

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadviznosti na ustanovenie § 51 citované¢ho zakona.

Klra¢ovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'aZenia Zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 dailového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postaujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie na nej uvedenej dodavatelom. To, Ze urc¢ity doklad ma vsetky
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako



pravna skutoénost’ aj preukazané. Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny".

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na urcité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom reélneho plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s krajskym stidom povazuje d’alSie vznesené namietky
zalobcu za bezpredmetné, nakolko v danej veci nebolo Zalobcom jasne preukazané, ze zalobcovi
skuto¢ne sporné sluzby fakturované fakturou ¢. 20110605 sa ¢. 20110606 dodala spolo¢nost’ 1.
ENTERPRICE s.r.0.

Pokial’ ide o nemoznost’ klast' otazky svedkovi N. F., tak odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca
neuviedol, v ¢om by mal tento svedok ozrejmit’ dodanie predmetnych sluzieb zalobcovi, ked’ze ako sam
tvrdil vSetko zabezpeCoval p. Q.. Preto ani odvolaci stid nepovazoval tito namietku za taku, ktord by
zalobcovi mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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