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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. U., trvale bytom v F. XXX, zastipenej JUDr.
Tiborom Sanakom, advokatom v Trnave, Namestie SNP 2, proti zalovanym 1/ E. U., 2/ E. U. a 3/ D.
U, vSetkym trvale bytom v C. C. XX a zastupenym splhomocnenkyniou HALADA advokéatska
kanceléria s.r.o., so sidlom v Trnave, Kapitulskd 21, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr.
Andrej Halada, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom
Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 14C/118/1998, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 30. aprila 2015 sp. zn. 26Co0/301/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni nadhradu trov dovolacicho
konania vo vyske urc¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Trnava (dalej tieZ len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“ a spolu s
odvolacim stidom tiez len ,nizSie sudy*) z 8. augusta 2014 ¢. k. 14C/118/1998- 315, ukladajlice
zalobkyni povinnost’ do 3 dni zaplatit’ vSetkym trom zalovanym spolocne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 2.487,09 € a nahradu d’alSich trov konania (na stidnom poplatku) v sume
1.791,- €, ako aj $tatu na blizSie neoznaceny tcet sidu prvej inStancie nahradu jeho trov v sume 15,10 €
a to tak, Ze zalovanym nepriznal nadhradu trov prvostupiiového konania ani skor§ich odvolacich konani;
zalobkyni potom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania skonceného takymto uznesenim
odvolacicho sudu. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne najmi ustanovenim § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
»0. 8. p.“) i s odkazmi na ustanovenia § 2, § 79 ods. 1, § 90 a § 142 ods. 1 a 2 rovnakého zakona;
vecne potom nazorom, podla ktorého v tejto veci bolo treba usudzovat na dévody hodné osobitného
zretel'a pre nepriznanie nédhrady trov konania GspeSnym Zzalovanym. Mal za to, Ze pri len prikladmom
zakonnom vypocte okolnosti majucich tu byt zohladnenych bolo treba vziat’ do tvahy, Ze Zalobkyna
bola pred skon¢enim konania vo veci majoritnou spoluvlastnickou nehnutelnosti (s podielom v rozsahu



9/10 z celku), ktoré vsak nemohla v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickeho podielu uzivat' a
preto sa rozhodla pre ukonCenie spoluvlastnickeho vztahu. V prvej inStancii bola tuspeSnou s
poziadavkou na zruSenie spoluvlastnictva i fiou navrhnuty spdsob vyporiadania (prikdzanim
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva za ndhradu majicu sa vyplatit’ ustupujicim Zalovanym) a aj
ked” v kone¢nom désledku boli nehnutelnosti (zmenujicim rozsudkom odvolacieho sudu zo 16.
septembra 2009 sp. zn. 24Co0/23/2009) prikdzané do spoluvlastnictva Zalovanych (s povinnostou
zalovaného 1/ vyplatit’ ndhradu jej) a slovenska prévna teodria na konanie tohto typu nazera ako na celok,
v ktorom je rozhodujucim uspech poziadavky na vyporiadanie; neslo tu podl'a nazoru odvolacieho stidu
pominut, ze konecny spdsob vyporiadania zalobkyni zalovanymi pred podanim zaloby ponuknuty nebol,
podla ¢asti rozhodovacej praxe sudov (nech aj reprezentovanej rozhodnutim jedného z odvolacich stidov
v Ceskej republike) v obdobnych pripadoch prichadza do uvahy aj aplikcia § 142 ods. 2 O. s. p. a
ulozenie ndhradovej povinnosti by podla jeho nazoru nebolo spravodlivym.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali vSetci Zalovani (d’alej tiez len ,,dovolatelia®)
dovolanie s navrhom na jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie namietajic, ze
odvolaci sud im svojim postupom odfial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a
to tym, ze jeho rozhodnutie je jednak prekvapivé a nepredvidatelné (so zretelom k jeho vydaniu po
zru$eni skor$ieho uznesenia sudu prvej inStancie, priznavajiceho dovolatelom eSte vy$$iu nahradu trov
konania, uznesenim odvolacicho sudu z 29. novembra 2013 sp. zn. 11Co0/215/2013, ktorym bol sudu
prvej inStancie vytknuty nespravny postup pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia zalovanych),
okrem toho vSak odvolaci sid napadané uznesenie ani dostato¢ne neoddvodnil a tym ho urobil
arbitrarnym (nepreskimatelnym), ked’ najmd za dovody hodné osobitného zretela povazoval predmet
konania, velkost’ podielu Zalobkyne ¢i dizku a priebeh konania, ktoré ale za takéto povazovat nejde.

3. Zalobkyfia navrhla dovolanie ,,zamietnut™ (?), poukazujic na vyslovné vyli¢enie jeho pripustnosti
zakonom a snahu Zalovanych obist’ tento faktor uplatnenim dévodu tzv. zméto¢nosti konania, ktory ale
v tomto pripade podla nej pritomny nie je.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), majuci moznost’ k rozhodovaniu v tejto veci pristapit’ az po 1. juli
2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti)
uz podla tohto zakona. Ked’Ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016 (konkrétne 27.
augusta 2015), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v
¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo (avSak neskonéilo) za ucinnosti skorsej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj daiieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, nan opravnenymi
osobami a za splnenia podmienky povinného prévneho zastipenia dovolatelov dospel k zaveru, ze
dovolanie v tomto pripade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanim §lo podla procesného prava platného a i¢inného v Case zacatia dovolacieho konania v
tejto veci napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu
v ustanoveniach §§ 237 a 239.



7. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo b/ 18lo 0 uznesenie o priznani, resp. nepriznani u€¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky. Okrem uz citovanych odsekov vSak § 239 O. s. p. obsahoval i odsek 3, podla ktorého
ustanovenia odsekov 1 a 2 (rozumej o pripustnosti dovolania) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. V prejednavanej veci zalovani dovolanie nasmerovali proti uzneseniu, ktoré sice defini¢ne spada pod §
239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ked'Ze v tomto pripade odvolaci sud pristapil k zmene rozhodnutia stidu
prvej inStancie (skor prvého stupiia), zaroven tu vSak ide o jeden z pripadov, v ktorych zédkonodarca
pripustnost’ dovolania vyslovne vylicil (pretoze uznesenia oboch nizSich sudov vratane toho napadaného
dovolanim sa tykali len trov konania). Pripustnost dovolania preto z ustanovenia § 239 O. s. p. s
prihliadnutim na kategori¢nost’ don pojatej upravy vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na vys§ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zméto¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. K zaverom konStantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tykajicim sa ustanovenia, o
ktorom je re¢, vSak plati, Ze tu nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii niektorej takejto vady,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

10. Dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdili a
existencia ziadnej z tychto vad nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (i¢astnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom), jej existencia podl'a dovolatelov spoé¢ivala v prekvapivosti a
nepredvidatelnosti uznesenia odvolacieho stidu, zmefujiceho im konvenujuce uznesenie sudu prvej
inStancie v ich neprospech, resp. v nedostatoénom odovodneni (nepreskiimatelnosti) zmenujiceho
uznesenia odvolaciecho sudu. Najvy$siemu sudu preto ostavalo posudit, ¢i tieto namietky z dovolania su
opodstatnenymi, podla jeho nazoru ale neslo inak, nez dospiet’ k zaveru, ze to tak nie je.

12. Pokial $lo o né&mietku prekvapivosti a nepredvidatelnosti dovolanim napédan¢ho uznesenia
odvolacicho sudu ¢i presnejSie jeho zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela,
umoznujucich vyuzitie tzv. moderacného opravnenia stidu podla § 150 ods. 1 O. s. p., tu dovolatelia zo
zrejmych dévodov pomlcali o tej asti odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave z 29. novembra
2013 sp. zn. 11Co/215/2013, ktorou odvolaci sud v suvislosti so zru$enim uznesenia sudu prvej
inStancie zo 14. februara 2013 &. k. 14C/118/1998-280, nadvézujiceho na zmenujuci rozsudok
odvolacicho sudu vo veci samej upriamil pozornost’ stidu prvej inStancie (okrem nutnosti vychadzania
pri urceni ceny konania z ceny Zalobkynou pozadovaného podielu, ktorym bol sucet povodnych vyrazne



men$inovych podielov zalovanych) i na § 150 ods. 1 O. s. p. a potrebu skiimania i moznosti jeho
aplikacie (tu por. prvé dva ucelené odseky na strane 4 prvopisu uznesenia a ¢. 1. 307 spisu v tejto veci).
Rozhodnutiu sa odvolacieho sudu napokon neist’ cestou redukcie zalovanym priznavanej ndhrady, ale
cestou jej uplného nepriznania cez vyuzitie tzv. moderacné¢ho opravnenia preto vonkoncom neslo
pripisovat’ privlastky prekvapivosti a ani nepredvidatelnosti, nakolko tu $lo o jednu z naznacenych
moznosti dalSicho postupu, pre ktort sa napokon odvolaci sid (na rozdiel od takpovediac
umiernenejSieho pristupu stdu prvej inStancie) i rozhodol.

13. Vo vzt'ahu k namietke nepreskimatelnost'ou dovolanim napadaného uznesenia treba poznamenat’, ze
eSte na zasadnuti obcCianskopravneho Kkolégia najvys$Sicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®.

14. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska mé dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci
neposkytuje dostatocny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha Cast’ vysSie citovanej
pravnej vety stanoviska. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sudu totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci,
umerne povahe rozhodovania len o trovach konania i vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania zalobkyne aj citdciu a vyklad pre jeho rozhodnutie vyznamného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s.
p. pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. Z pohladu
mozného konStatovania nepreskumatelnosti v takejto situacii by tak oddévodnenie uznesenia nemohlo
bud’ vysvetlenie uvah vedicich odvolaci stid k nim zvolenému spésobu rozhodnutia obsahovat’ vobec,
alebo by takéto vysvetlenie muselo obsahovat’ rozumnym vykladom nezacelitelné trhliny. O Ziaden taky
pripad tu ale neslo.

15. K tym dovolacim namietkam, ktorych podstatou bolo naplnenie odvolacim stidom vykladaného
pojmu dévody hodné osobitného zretel'a pre zalovanych neakceptovatelnym obsahom (kam obsahovo
patri aj povazovanie za dovody hodné osobitného zretela takych okolnosti, ktoré za ne byt povazované
nemaji ¢i dokonca nemé6zu) potom dovolaciemu stidu prichodi len poukézat’ na to, Ze tieto namietky st
vo svojej podstate namietkami spocinutia dovolanim napadaného uznesenia na nespravnom posudeni
veci a odkazat’ na svoju konStantnu judikatiaru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. mozno prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania. Z uz uvedeného
vyS$$ie musi byt ale celkom zrejmé, Ze o taky pripad tu nejde (tu por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/ 2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Na dovolacie dovody v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni)
preto dovolaci stid v tomto konani prihliadat’ nemohol.

16. Vzhladom na vSetko dosial’ uvedené preto mozno zhrnut, Zze v prejednavanej veci pripustnost
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 239 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie zalovanych podla § 447 pism.
¢/ O. s. p. ako podanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou Upravou dovolacicho konania - na zaoberanie sa vecnou spravnostou
napadaného uznesenia odvolacieho sudu priestor nemal.

17. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym dovolanim Zalovani a
pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo ich procesnej superke (§ 453 ods. 1 a § 256 ods. 1
per analogiam C. s. p.). Dovolaci sud preto i v sulade s d’alSim ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p.
rozhodol len o naroku na ndhradu (ulozenim zalovanym spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti nahradu
zaplatit® zalobkyni) s tym, ze o vySke nadhrady a v tejto veci aj o jej platobnom mieste rozhodne



samostatnym uznesenim std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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