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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného K. U., pre pokra¢ovaci
zlo¢in poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktobra
2024 v Bratislave, o dovolani obvineného K. U. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. oktobra
2021, sp. zn. 2T0/63/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. U. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. jina 2020, sp.
zn. 1T/11/2019 uznal obvineného K.R. U. a obvineného T. P. vinnymi z pokra¢ovacicho zlo¢inu
poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dna 10. oktobra 2013 po vzajomnej dohode na pobocke O. - I. N. a.s. v D. D. K. U. nahlasil imyselne
vyvolanti §kodova udalost’ z havarijného poistenia poisteného T. P., podla ktorej dia 9. oktobra 2013 o
19.00 hod. v Hainburgu v Rakuskej spolkovej republike do$lo neznamou osobou k poSkodeniu
zaparkovaného vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: R.-V,, ktorého vlastnikom bola v tom &ase leasingova
spolocnost’ P. F. H., a.s., J. a drzitelom T. P., nasledne na preukazanie vynalozenych néakladov za

opravu predmetného vozidla nestotoznena osoba poverena K. U. do poistovne predlozila fiktivnu faktaru
z0 spoloénosti O. s.r.o., so sidlom S. &. XX, R. v celkovej vyske 7 692,87 Eur, pri¢om po vyplateni
poistnej udalosti spolo€nostou O. - I. N. a.s. T. P. v celkovej vyske 7 308,23, Eur boli do poistovne
opakovane dolozené fiktivne doklady za opravu vozidla spoloé¢nostou U. O. s.r.0., so sidlom K.. W.. S.
&. X, Z. v celkovej vyske 7 691,97 Eur, ktoré boli nepravdivé, nakol’ko realne naklady na opravu vozidla



boli vys$sie, priCom je vylic¢ené, aby k poSkodeniu predmetného vozidla doslo spésobom deklarovanym
poistovni, ¢im spdsobili O. - I. N. a.s., so sidlom A. W. ¢. X, D. Skodu vo vyske 7 308,23 Eur,

v bode 2)

dna 4. aprila 2014 po vzajomnej dohode z mailovej adresy R.@P. na poboc¢ku O. - I. N. as. D.
nestotoznena osoba poverena K. U. zaslala kopiu hlasenia z imyselne vyvolanej Skodovej udalosti z
havarijného poistenia poistené¢ho T. P., podla ktorej dita 27. marca 2014 o 21.30 hod. na presne
nezistenom mieste v Bratislave v Petrzalke s vozidlom Mercedes-Benz CLS, EC: R.-XXXXX, ktorého
vlastnikom bola v tom Case leasingova spolo¢nost’ P. F. H., a.s., J. jeho drzitel T. P. narazil do
beténového muru, nasledne na preukazanie vynalozenych nakladov za opravu predmetného vozidla
nestotoznena osoba poverend K. U. do poistovne predlozila fiktivne faktiry zo spolo¢nosti N. V. s.r.o.
Z. Vo vyske 5 051,05 Eur, zo spolo¢nosti K. P. R., s.r.0., R. vo vy$ke 1 397,31 Eur a zo spolo¢nosti 1.
Q. Z. as., R. vo vyske 416,40 Eur za odtiahnutie vozidla, na zaklade ktorych bolo spolo¢nost'ou O. - 1.
N.V. a.s. vyplatené poistné plnenie T. P. v celkovej vyske 6 521,52 Eur, priCom je vylucené, aby k
poskodeniu predmetného vozidla doSlo sposobom opisanym v dokladoch predlozenych do poistovne,
¢im spdsobili O. - I. N. a.s. so sidlom A. W. ¢. X, D. §kodu vo vyske 6 521,52 Eur.

Obvinenému K. U. podla § 223 ods. 3 Trestného zakona, nezistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZil okresny sud trest odiatia slobody vo vymere tri roky.

Okresny sud obvinenému K. U. podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu
podmienecne odlozil a zaroven urcil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupia urcil skiSobni dobu obvinenému K. U. vo
vymere Styri roky a podla § 51 ods. 4 pismeno j) Trestného zdkona mu uloZzil povinnost’ spocivajucu v
prikaze uchéadzat’ sa preukézatelne o zamestnanie.

Obvinenému T. P. okresny sud podla § 223 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti
podla § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, postupom podla § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Trestného zékona ulozil trest odniatia slobody vo vymere dva roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona obvinenému T. P. sud prvého stupna vykon ulozeného
trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona mu urcil skiSobnti dobu vo vymere tri
roky.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku uloZil obvinenym povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolocnosti O. - I. N., a.s., so sidlom: A. W. X, XXX XX D., ICO:
XX XXX XXX sposobent $kodu vo vyske 13 829,75 Eur.

Krajsky stud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sd*) uznesenim z 27. oktobra 2021, sp. zn.
2T0/63/2020 odvolanie obvinené¢ho K. U. podla § 319 Trestného poriadku zamietol, ako nedévodné.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal 10. juna 2024 obvineny K. U. dovolanie
prostrednictvom obhajcu, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. a), pism. e)
Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze podanie dovolania potom, ¢o bolo rozhodnuté o dovolani v tej istej veci
jeho odmietnutim je pripustné, ak je podané z inych dovolacich dévodov, ako boli uplatnené a su splnené



aj ostatné nalezitosti dovolania. V suvislosti so skorSie podanym dovolanim poukazal na to, Ze toto
dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku, a tiez na nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 336/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. jula 2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016 rozhodol o odnati
trestnej veci vedenej voéi obvinenému Okresnému stdu Nitra a jej prikdzani Okresnému sudu Banska
Bystrica. Z uvedeného vyplyva, Ze ziadny sud so sidlom v Nitrianskom kraji nie je opravneny
rozhodovat' o pravnych veciach tykajucich sa obvineného. Aj napriek preukdzanej zaujatosti v tejto
trestnej veci rozhodoval nielen Okresny sud Nitra, ale aj Krajsky sud v Nitre, a to aj potom, ako sa tieto
sudy stali neprislusné na prejednavanie pravnych veci tykajicich sa obvineného. Z tohto dévodu je
akékol'vek ich rozhodnutie rozhodnutim neprislu§ného stidu v nezakonnom zloZeni. Rozsudok okresného
sudu, ako aj uznesenie krajského sudu su poznacené takou vadou, ktortt nemozno odstranit’. V kontexte
vSetkych skuto¢nosti mohli byt naplnené aj iné dovolacie dévody ako len tie, na ktoré poukéazal
obvineny.

Obvineny v suvislosti s poziadavkou jasného a jednozna¢ného oddvodnenia sudnych rozhodnuti
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 28/07, a v suvislosti s
nestrannost'ou stdu na nalez sp. zn. III. US 16/00 a sp. zn.IV. US 38/09. Obvineny dal do pozornosti
tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02, podla
ktorého stdne konania a rozhodnutia maji byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a
nestrannymi sa maja javit’ aj navonok.

Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol stid v zdkonnom zloZeni je povinny sud skumat z uradnej
povinnosti a nedostatok v zloZeni sudu je podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania
podla Trestného poriadku. V tomto smere obvineny zdoraznil &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zdkona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného
poriadku v platnom zneni, a aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27.
oktobra 2021, sp. zn. 2 To 63/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 4. juna 2020, sp.
zn. 1T/11/2019 a prikazal prislusnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 10. jula 2024, v ktorom uviedol, ze dovolacie dovody uvedené v dovolani obvineného nie su
naplnené, nakol’ko rozhodnutie o odnati a prikazani veci z 27. oktobra 2021, sp. zn. 2 To 63/2020, na
ktoré poukazuje obvineny sa tyka inej trestnej veci. Zaroven skonStatoval, Ze uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2023, sp. zn. 4 Tdo 48/2022 bolo odmietnuté predchadzajice
dovolanie obvineného. Wychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora obvineny v podani z 22. jula 2024 uviedol, Ze k vydaniu rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo konstatované odiatie veci Okresnému sudu Nitra a
jeho prikazanie inému miestne prislusnému sudu doslo 7. jula 2016. K prejednaniu trestnej veci pod sp.
zn. 1T/11/2019 na Okresnom sude Nitra doslo zaciatkom roku 2019. Skutkové a pravne okolnosti,
ktoré oddvodnili postup Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v roku 2016 boli v§ak pritomné aj v
priebehu roku 2019. Samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze hoci by nemuseli byt
vyliceni vSetci sudcovia, tak je v pripade tychto pochybnosti potrebné v zdujme vylicenia akychkol'vek
vaznych pochybnosti rozhodnit’ o odiati veci prislusnému sudu a jej prikdzani inému stdu toho istého
druhu a stupiia, na ktorom vznik takychto pochybnosti nehrozi.

Obvineny prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v podani z 25. jula 2024 tiez uviedol, ze
rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 9. jala 2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016 jednoznacne
ustanovuje neprislusnost’ sudov v Nitrianskom kraji vo veciach tykajicich sa obvineného, a to z dovodu



preukazanej zaujatosti celého stidneho obvodu. Sudkyna JUDr. Lubica Libantova Medvecka sa v
minulosti opakovane vylucila z rozhodovania v trestnych veciach obvineného a jeho rodiny pre svoju
zaujatost’. Napriek tejto skutoCnosti sa v su¢asnom konani podiela na rozhodovani ako predsednicka
senatu. Podl'a nazoru obvineného sa tymto stalo rozhodovanie Krajského stidu v Nitre nezdkonnym,
nakolko doslo k zavaznému poruSeniu zasady nestrannosti sudcov. Ohladne nestrannosti sudcov
obvineny poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III.
US 198/09. Zdéraznil, ze vo svojom dovolani uvadza nové dovolacie dovody, ktoré neboli predmetom
predchadzajiiceho dovolania, ¢o je v stlade s § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. e¢) Trestného
poriadku. Obvineny opitovne poukazal na &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02.

Obvineny sa vyjadril aj d’alSim podanim z 1. augusta 2024 prostrednictvom obhajcu a dal v iom do
pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Mucha proti Slovenskej republike z
25. novembra 2021 (staznost ¢. 63703/19), ktoré je totozné s jeho pripadom v tom, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna bolo vyrazne ovplyvnené dokazmi a vypovedou spoluobvineného P.. V tomto
rozhodnuti sa jasne uvadza, ze takéto rozhodovanie méze podkopat ddveryhodnost rozsudkov a
poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Tento princip bol poruseny aj v pripade obvineného, ked’ rozhodnutia sudov
boli zalozené na dokazoch poskytnutych spoluobvinenym, ¢im sa naruSila zdsada nezavislého a
nestranného stdnictva. V pripade obvineného bolo rozhodnuté o prijati vyhlasenia o vine
spoluobzalovaného. Sice bolo vykonané dokazovanie k vine obvineného U., ale len Cisto formalisticky,
¢im do$lo k zasadnému poruSeniu principu nestranného sudu. O vine obvineného U. teda rozhodoval
zaujaty sudca, pretoze prijal vyhlasenie o vine iného spoluobzalovaného. Z toho dévodu bola porusené
pravo obvinené¢ho na spravodlivy sudny proces a prezumpcia neviny, ¢im boli naplnené dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. e) Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std” alebo ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvys$si sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoZe je zrejme’, Ze nie su splnené dévod dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (§ 382
pism. c¢) Trestného poriadku).

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu



predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom, a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku je potrebné v prvom rade uviest’, Ze namietka o neprislusnosti stidu sa musi vzdy vztahovat’ na
jeho kone¢né rozhodnutie. Wplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podla ktorého dovolanic mozZno
podat’, ak vo veci rozhodol neprislu$ny sud. V ramci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno uspe$ne
namietat’, ze sud mal po podani obzaloby vec postupit’ z dovodu nedostatocnych skutkovych zisteni pre
prokuratorom pouziti pravnu kvalifikdiciu inému sudu. Ak by ale bol sidmi nizSicho stupia zisteny
skutok nespravne pravne posudeny a pri jeho spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci podla § 14
az § 17 Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 1 Trestného poriadku prislusny iny sad, takato chyba
by bola subsumovatelné len pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie aj
pod dovod podla pism. a) tohto ustanovenia, ked’ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie lex
specialis (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 27/2020).

Vecna prislusnost’ je upravené v ustanoveni § 15 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého konanie v
prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pokial’ ide o miestnu prislusnost’, tito posudzuje stid samostatne, a to vzdy vo vztahu k obzalobe, ktora
bola na tomto sude podand. V suvislosti s posudzovanym pripadom mozno poukazat’ na § 17 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
V pripade, Ze trestny ¢in je spachany na viacerych miestach (tzv. distan¢né delikty) je dana prislu§nost’
niekolkych stidov podla ustanovenia § 20 Trestného poriadku. Ak je danad prisluSnost’ niekolkych
sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec
postupena neprislusnym sudom. Teda ktorykol'vek z takto ur¢enych sudov ma povinnost’ konat’, a tejto
povinnosti sa nemdze zbavit' (okrem zakonnych dovodov), ak sa k nemu dostane obzaloba. Dalej podl'a
§ 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ked’ std zisti, ze na prejednanie veci nie je prislusny, az po
nariadeni hlavného pojednévania, moze postipit’ vec len za podmienok uvedenych v § 280 ods. 1
Trestného poriadku. Na rozdiel od $tadia preskimania obzaloby, je tak povinny vec rozhodnut’ sdm, ak
ide iba o miestnu neprisluSnost’ a obzalovany ju do nariadenia hlavného pojednavania nenamietal. V
tychto pripadoch zakladné pravo na zakonného sudcu ustupuje pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. pravu na jej prejednanie v primeranej lehote (¢ 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).



Zo skutkovych viet napadnutého rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, ze stihané skutky boli
obvinenymi spachané v Banskej Bystrici, Bratislave, pri¢om zainteresované na skutkoch boli spolo¢nosti
sidliace v Ziline a v Nitre. Je teda nepochybné, Ze miestne prislusnymi na prejednanie a rozhodnutie
dotknutej trestnej veci by podla § 20 Trestného poriadku boli niekol’ké stdy. Prokurator vSak podal
obzalobu na Okresny sud Nitra, ¢o znamena, ze miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie
dotknutej trestnej veci bol v sulade s ustanovenim § 20 Trestného poriadku Okresny sud Nitra. V
kone¢nom dosledku teda moZzno jednozna¢ne skonStatovat’, Ze v trestnej veci obzalovaného K. U. konal
v prvom stupni vecne aj miestne prisluSny sud.

V kontexte vyssie uvedeného dovolaci sud za d’alSie poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu zo 4.
novembra 2020, sp. zn. 3 Ndt 25/2020 (¢. 1. 794 - 798), v ktorom rozhodoval o navrhu obvineného na
odnatie a prikdzanie veci, a ktorym z tam uvedenych dovodov trestni vec obvineného neodnal
Krajskému sudu v Nitre. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze: ,,.....sudcovia Krajského
sudu v Nitre posobiaci v ramci trestnopravneho kolégia ozna¢ené¢ho stdu sa k predlozenému navrhu
vSetci zhodne vyjadrili v podstate tak, Ze obzalovaného ani jeho rodinu nepoznaju, k jeho trestnej veci
nemaji Ziadny vztah a necitia sa byt zaujati. S poukazom na uvedené najvy$si sid nezistil dovody na
vylucenie vSetkych sudcov oznaenych stdov (vylicenie vSetkych sudcov daného sudu je zakladnou
podmienkou na konStatovanie mozného zaujatého konania a rozhodovania prislu§ného sidu) podla § 31
Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
ich pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie
predmetnej veci z jeho jurisdikcie. Obzalovany v navrhu na odilatie veci naviac dostato¢ne presved¢ivo
nevysvetlil, z akych dovodov namieta vSetkych sudcov krajského sudu. Preto najvyssi sud moze len
predpokladat’, ze ma obavu z ich pripadného zaujatého postupu voc¢i nemu. K tomu je vSak potrebné
uviest, Ze skorSie uznesenia najvysSicho sudu, na ktorych obsah obzalovany poukazal v podanom
navrhu na odnatie a prikazanie veci, sa zaoberali takmer vyluéne totoznym predmetom, a sice udajnym
nepriatelskym vztahom sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej vo vztahu k matke obzalovaného, resp. jej
obhajcovi. V tejto suvislosti je ale dolezitou skutocnost’, ze Mgr. Pamela Zaleska vykonava uz od 1.
novembra 2018 funkciu sudkyne na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, ¢ize uz v ¢ase podania
obzaloby nepdsobila na sude nachddzajicom sa v ramci uzemného obvodu Krajského sudu v Nitre.
Najvyssi sud preto vyhodnotil argumentaciu obzalovaného ohladom nepriatel'ského postoja sudcov
Krajského sudu v Nitre vo¢i jeho osobe ako za rydzo Spekulativhu, ba priam kon$piranu, nakolko
skuto¢ne niet rozumného dévodu domnievat’ sa, Zze by s poukazom na taky alebo onaky obsah jeho
,,sporu s Mgr. Zaleskou (resp. vyhrad, ktoré prezentovala v skorSich konaniach voci menovanej
sudkyni matka obzalovaného) mal niektory zo sudcov Krajského sidu v Nitre v Umysle teraz
obzalovanému akymkol'vek spdsobom Skodit. Len subjektivny pocit obZalovaného o moZznom naru$eni
objektivity rozhodovania sudu, bez priliechavych vecnych a relevantnych argumentov nemdze byt
dovodom na vyli€enie sudcov z konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného
poriadku a teda ani dolezitym dovodom na odnatie veci. Najvyssi sud pritom len pre tiplnost’ povazuje za
potrebné poznamenat’, 7e nim prezentované rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli
vydané na podklade tam uvedenych tustavnych staznosti sa vobec netykali udajnej zaujatosti sudcov
posobiacich v ramci izemného obvodu Krajského sudu v Nitre. Tieto sa totiz zaoberali procesnym
postupom Okresného sudu Nitra a Krajského stidu v Nitre vo vzt'ahu ku konaniu a rozhodovaniu o
viizbe tam podrobne oznatenych 0sob (vid'. nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US
661/2015 z 18. februdra 2016, resp. z 11. novembra 2015, sp. zn. II. US 483/2015). Najvyssi sud po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konStatuje, Ze neexistuji ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Krajského sudu v Nitre v trestnej veci
obzalovaného a nezistil ani ziadne skuto¢nosti ¢o i len okrajovo naznacujlice absenciu nestrannosti a
predpojatosti tychto sudcov. Navrh obzalovaného na odiatie veci spolu s uvedenymi konstatovaniami
predpokladajucimi predpojatost’ sudcov krajského sudu navySe nema charakter zodpovedajuci
podmienkam podla § 31 a nasl. Trestného poriadku, pri¢om ako bolo uvedené vysSie, ani z vyjadreni
sudcov dotknutych sudov nevyplyva ich zaujatost. Takyto stav vylu€uje moznost’ ivah o odnati veci
krajskému sudu za jej sucasného prikdzania inému stdu toho istého druhu a stupiia preto, ze by
sudcovia posobiaci na Krajskom sude v Nitre boli vyliceni z vykonavania tkonov v trestnej veci



obzalovaného.*
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preto nebol naplneny.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktorého naplnenie
videl obvineny v tom, Ze vo veci konal a rozhodoval sid v nezdkonnom zloZeni, nakol’ko sudcovia
sudov oboch stuptiov mali byt’ vylu€¢eni z vykondvania tkonov trestného konania, ¢im nebolo uplatnené
jeho pravo na nestranny sud a doslo k poruSeniu prezumpcie neviny, treba k tomuto uviest, ze v
posudzovanom pripade sa viedlo spolo¢né konanie proti K. U. a spoluobvinenému T. P.. Okresny sud na
jednom hlavnom pojednavani po prijati vyhlasenia spoluobvineného T. P. o vine podl'a § 257 ods. 5, ods.
7 Trestného poriadku prejednal obzalobu, ktora sa tykala aj K. U. a sti¢asne vyhlasil, Ze: ,,dokazovanie v
rozsahu, v akom obvineny T. P. priznal spachanie skutku sa nevykona, a bude sa vykonavat
dokazovanie v suvislosti s obzalovanym K. U., ohladom vyrokov o treste, o ndhrade Skody, a o
ochrannom opatreni (¢.1.725).*

Obvinenym poukazany pripad (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 25. novembra 2021 vo
veci Mucha proti Slovenskej republike, ¢. 63703/19) sa tykal situécie, ked spoluobvineni boli stihani v
samostatnych konaniach, s vykonanim dokazovania a rozhodnutia, v pripade ktorych boli uzavreté
dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenou osobou, ¢o vObec nezodpoveda situcii v
posudzovanom pripade.

Z uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 28. maja 2020 vo veci C-709/18, ECLI:EU:C:2020:411,
vyplyva, Ze ¢l. 3 a ¢l. 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v
trestnom konani v spojeni s odévodnenim 16 tejto smernice, ako aj ¢l. 47 druhy odsek a ¢l. 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v ramci
trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutro§tatny sud najprv uznesenim prijal vyhlasenie o
vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe udajne spachané v spolupéachatel'stve s druhou
osobou, ktord neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho
sa na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej
osoby ako spolupachatela tidajne spachanych trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktord urobila vyhlasenie o vine, a na druhej strane, ze v tom istom uzneseni alebo
obzalobe, na ktori sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhej osoby
nebola zakonnym spdsobom preukdzand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a
rozhodnutia.

Sudny dvor Eurdpskej tnie spresnil, Ze na tcely preskimania dodrzania prezumpcie neviny je potrebné
vzdy analyzovat’ sudne rozhodnutie a jeho odévodnenie ako celok, s prihliadnutim na osobitné okolnosti,
za ktorych bolo prijaté. Akykolvek vyslovny odkaz v urcitych Castiach sudneho rozhodnutia na
neexistenciu viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné casti tohto
rozhodnutia mohli chapat’ ako pred¢asné potvrdenie ich viny [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora Europskej tnie z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod
46].

V kontexte vysSie uvedeného ako aj stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejneného v
Zbierke pod ¢. 15/2017, po preskimani konania pred niz§imi sidmi a rozhodnuti nimi vydanych mozno
skonstatovat’, ze sudcovia (okresného sudu a nasledne krajského stidu), ktori sa za€astnili rozhodovania
v predmetnej veci, vo vztahu k osobe dovolatela neporusili prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku). Rozhodnutie o prijati vyhlasenia o vine spoluobvinené¢ho T. P. za trestné Ciny uvedené v
obzalobe bez vykonania dokazovania ma ucinok len voc¢i nemu, teda dokazovanie nebolo vykonané v
rozsahu v akom spoluobvineny T. P. priznal spachanie skutkov. Vo¢i K. U., ktory neurobil vyhlasenie o

vine bolo okresnym stidom v tom istom konani na jednom hlavnom pojedndvani vykonané riadne
dokazovanie, na zéklade ktorého sud prvého stupiia dospel k z&veru o jeho vine, o ktorom zavere nemal
ani krajsky sud ziadne pochybnosti. Najvyssi stid uzatvara, ze prijatim vyhlasenia obvineného T. P.



nedoslo k ziadnemu ,,prezumovaniu“ viny spoluobvinené¢ho K. U..
Preto nebol naplneny ani tento odsudenym namietany dovolaci dovod.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania.

Uvedeny dovolaci dévod nemozno pouzit’ v pripade, ak namietku zaujatosti sudcu obvineny v pévodnom
konani uplatnil, ale nebola akceptovana (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. februara
2013, sp. zn. 3 Tdo 3/2013). Tento dovolaci dovod nemozno tiez uplatnit’ v pripade namietok, ktoré sa
tykaji udajného zaujatého pristupu sudcov k prejednivanej veci, ktoré maji len abstraktny, resp.
vSeobecny charakter (R 11/2009).

Obvineny K. U. v trestnom konani niekol’kokrat namietal zaujatost’ tak sudcov krajského i okresného
sudu. Wplynulo to z jeho podani z 22. septembra 2020 (¢. 1. 776 - 780), z 10. decembra 2020 (¢. 1. 800
- 809) a z 20. jula 2021 (€. 1. 1047 - 1055).

Najvyssi sud z toho dévodu opitovne preskimaval ziadost’ obvineného o odnatie veci Krajskému sudu v
Nitre a v odévodneni uznesenia z 25. augusta 2021, sp. zn. 3 Ndt 27/2021 uviedol, ze ,, ..... v pripade,
ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo predpojatosti
procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre,
potom nie je mozné vyslovit, ze st u nich dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym
existencia dévodu ¢i dovodov na ich vyli¢enie. Konkrétne dovody pre ktoré je, resp. nie je sudca
vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 4
Trestného poriadku. Najvy$si sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze z
predlozeného spisu nevyplyvajii dovody na vyli€enie sudcov Krajského stidu Nitra v zmysle § 31 ods.
2, ods. 4 Trestného poriadku a preto d’alej upriamil pozornost’ na skiimanie dovodov na vylicenie
sudcov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani. Pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ ur€itu zainteresovanost’ organu ¢inného v trestnom konani na skutku,
ktora mé konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostato¢nym dévodom pre vznik pochybnosti
o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji, objektivne. Tato modze napriklad
spocivat’ v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny prislu$nik, osoba jemu
blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie a podobne. Pomerom organu trestného konania k osobdm uvedenym v §
31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vzt'ah tohto orgénu k niektorej z uvedenych osdb, ktory moze
vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj
mimo ramec konania. Takyto vztah moze spoc¢ivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere uradne;j
osoby k niektorej z 0s6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist’ o izke priatel'stvo
¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah. Ako bolo uvedené vyssie, sudcovia Krajského sudu v Nitre sa k
predlozenému navrhu zhodne vyjadrili (s vynimkou JUDr. Renéty Patrovicovej a JUDr. Denisy
Saligovej, ktoré sa nevyjadrili z dovodu &erpania dovolenky) v podstate tak, Ze obZalovaného nepoznaju,
k jeho trestnej veci nemaji ziadny vztah a necitia sa byt zaujati. S poukazom na uvedené Najvyssi sud
nezistil dovody na vylic¢enie vSetkych sudcov Krajského stdu v Nitre (vylicenie vSetkych sudcov
daného sudu je zakladnou podmienkou na konStatovanie mozZného zaujatého konania a rozhodovania
prislusného sudu) podla § 31 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani
danost’ podmienok na odnatiec predmetnej veci z jeho jurisdikcie. Podla nazoru Najvyssicho sudu
obZalovany v navrhu na odilatie veci dostato¢ne presved¢ivo nevysvetli, z akych doévodov namieta
vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre. Najvyssi stid méze len predpokladat’, ze obzalovany ma obavu
z ich pripadného zaujatého postupu voc¢i nemu, pretoze argumenticia obzalovaného vychadzajica z



udajne zverejnenych ¢lankov v Denniku N vo vztahu k sudcom nitrianskych sudov nie je
konkretizovand a doposial’ ani preukazand.” Z uvedenych dovodov trestnu vec obvinené¢ho K. U.
Krajskému stidu v Nitre neodnal.

Obvineny vo svojom dovolani namietal zaujatost’ zakonnych sudcov okresného aj krajského studu, ktori
rozhodovali v jeho trestnej veci na sude prvého aj druhého stupna, priCom podla jeho tvrdeni sudy
nespravne posudili vznesentl namietku zaujatosti, a nesprdvne o nej rozhodli. Postup Okresného sudu
Nitra i Krajského stidu v Nitre vo veci bol v§ak opakovane preskimavany najvy$§im sudom, priCom
namietky zaujatosti vo¢i sudcom zo strany obvineného boli vyhodnotené ako neddvodné (neboli
akceptované). Ani najvyssi sud nezistil splnenie zdkonom predpokladanych skuto¢nosti pre vylucenie
tychto sudov v trestnej veci obvineného.

Nakol'ko nédmietky obvinené¢ho vztahujuce sa k vy$Sie uvedenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vyjadruju len nespokojnost’ obvineného s rozhodnutim studu prvého
stupna, ako aj odvolacieho sudu, priCom obvineny neuviedol vo svojom dovolani Ziadne konkrétne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ tychto stidov, nebol naplneny ddvod
dovolania ani podl'a ustanovenia § 371 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

WysSie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su
zjavne splnené, a preto dovolanie obvineného K. U. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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