Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/19/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 1321201930

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1321201930.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. F., narodenej XX. R. XXXX, M. R., P.
XXX/X, zastapenej advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, Sladkovi¢ovo, Pionierska 551, proti
zalovanému D. F., narodenému XX. L. XXXX, Q., A. XXXXX/XX, zastupeného advokatskou
kancelariou Hudec s.r.o., Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
17C/17/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn.
9Co0/121/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného zo dia 09. juna 2022 ¢. k. 17C/17/2021 - 57 rozhodol tak, ze:

L. Sud zruuje podielové spoluvlastnictvo spoluvlastnikov k bytu nachadzajuceho sa v Q. - L.. C.. F.,
na A. E.. C.. XX, zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor, na
LV ¢. XXXX, pre okres Bratislava 111, obec Q., L.. C..F,k . F, nachédzajucej sa v bytovom dome
so supisnym c¢islom XXXXX, na parcele registra ,,C*, parcelné Cislo 1949/3, popis stavby A. XX, XX a
XX, a to k bytu ¢. 7, vo vchode A. XX, na 5. p. so spoluvlastnickym podielom priestorov na
spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 8002/210523 a so
spoluvlastnickym podielom na pozemku parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo 1949/3, vo vymere 643 m2,
druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o velkosti 8002/210523, spoluvlastnikmi ktorého su
zalobkyna v podiele 5/6 a zalovany v podiele 1/6 a byt sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne v
podiele 1/1.

I1. Zalobkyfa je povinna vyplatit’ Zalovanému nahradu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 16.667,- Eur,
v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

I11. Zalobkyni stid priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou doméhala zruSenia a



vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nahradu. Predvolanie na pojednavanie na den 09. 06. 2022
bolo doruéené zalovanému diia 04. 03. 2022, avsak svoju neuéast’ vopred neospravedlnil. Zalobkyta
pritomna na pojednavani navrhla stidu rozhodnuat’ rozsudkom pre zmeskanie.

1.2. Vo veci aplikoval ust. § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a v€as predvolany a po predvolani na pojednévanie bol zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’” véas a vaznymi okolnostami. Prvostupiiovy sid povazoval zo zaloby a prilozenych
dokazov narok zalobkyne za preukdzany listinnymi dokazmi v celom rozsahu, preto rozhodol tak, ako
bolo uvedené v petite Zaloby, a to rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

1.3. Podla ust. § 275 CSP, od6vodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného obsahovalo stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmesSkanie.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Std preto priznal
uspesnej Zalobkyni voci zalovanému néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske néhrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 01. marca 2023 ¢. k. 17C/17/2021 - 105 rozhodol tak, ze navrh
zalovaného zo dna 06. 12. 2022 na zrusenie rozsudku pre zme$kanie Okresného sudu Bratislava III €. k.
17C/17/2021-57 zo dna 09. 06. 2022 zamietol.

2.1. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze okresny sud vo veci samej rozhodol na pojednavani dia 09.
06. 2022 podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného. Predvolanie na pojednavanie dia 09.
06. 2022 bolo zalovanému doru¢ené dna 04. 03. 2022, priCom svoju neucast’ vopred neospravedlnil. Pri
doruceni zaloby bol zaroven pouceny o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, vratane
moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 a 274 CSP s tym, Ze o tejto moznosti
bol poudeny opitovne aj pri vy$Sie spominanom predvolani na pojednavanie. Zalovany sa napriek
uvedenému na predmetné pojednavaniec nedostavil a svoju nepritomnost na tomto pojedndvani
neospravednili v€as a vaznymi okolnost’ami.

2.2. Zalovany podal dita 07. 12. 2022 odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 17C/17/2021-57 zo
dia 09. 06. 2022 spolu s navrhom na jeho zruSenie a nasledne diia 08. 12. 2022 osobne podal navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeskania ¢. k. 17C/17/2021-57 zo dna 09. 06. 2022 a opidtovne nariadenie
konania vo veci samej. Zalovany v podani zo diia 07. 12. 2022 uviedol, Ze v stidnom spise neexistuje
ziaden dokaz o vySetrovacich ukonoch potrebnych na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného
vykonanych zo strany sudu. Civilny sporovy poriadok uklada sadu urobenie takychto tkonov
potrebnych na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného ako povinnost. A aZz nasledne, ak sa sudu
nepodari zalobu dorucit’ na adresu zistentl takymto postupom, zverejni sud ozndmenie o podanej zalobe
na uradnej tabuli sidu a na jeho webovom sidle. Sud vSak znemoznil Zalovanému uplatiiovat’ procesné
prava priznané mu Civinym sporovym poriadkom do tej miery, Ze tym porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Zalovany bol zbaveny moznosti uplatnit’ svoj vplyv na vysledku sporu a tato
okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to, ze Zalovanému
nebola riadne doru¢ena zaloba, neboli splnené ani zdkonné ddévody na vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 273 CSP. Sud dorucoval v sulade s ustanovenim § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti
(predvolanie na pojedndvanie aj rozsudok) zalovanému na adresu evidovant v registri obyvatelov SR a
ani tie neboli nikdy riadne dorué¢ené do vlastnych riuk, ked'ze sud robi vySetrovacie ukony iba raz.
Rozsudok pre zmeSkanie bol Zalovanému doru¢eny diia 11. 07. 2022 fikciou doru€enia na jeho adrese
uvedenej v zalobe, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 12. 07. 2022. Zalovany sa v§ak
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az diia 23. 11. 2022, kedy nim splnomocneny pravny zastupca bol
nahliadnut’ do spisu, o ¢om v sudnom spise existuje uradny zaznam. Vtedy pravny zastupca prevzal aj
vyhotovenie rozsudku pre Zalovaného. Zalovany neprevzal zalobu a zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
k Zalobe a neprevzal si ani predvolanie na samotné pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, ako ani samotny rozsudok, a to z ospravedhitelného dovodu. Tymto dévodom
je dlhodoby neplanovany vykon prace zalovaného v roéznych mestdch Slovenska, mimo Bratislavy.



Zalovany chodi s kamaratom na brigady, podla toho, kam ho kamarét zavol4 a zdrZiava sa tam po dobu
niekol’kych tyzdiiov. Domov chodina 1-2 dni, vé¢§inou v dni pracovného volna a nasledne cestuje opéat’
mimo Bratislavu. Zalovany tieto skuto&nosti nevie nijako preukazat listinnymi dokazmi, ale na brigady
chodi s kamaratom p. D. P., a odmenu dostdva vyplacani v hotovosti ,,na ruku®. Prikladd k navrhu
pisomné vyjadrenie p. D. P.. Zalovany v &ase od februara 2021 do oktobra 2022 si nemohol prebrat
zasielky zo sudu vEas, pretoze bol z dovodu brigad mimo Bratislavy. Po navrate domov v schranke bytu
nena$iel ozndmenie o ulozeni poStovej zésielky na poSte. Po jednom z jeho navratov domov boli z bytu
vypratané vSetky jeho osobné a hnutelné veci. Jedind osoba, ktora mala kli¢e od schranky, okrem
zalovaného bola prave zZalobkyna. Zaroven bola jedinou osobou, ktord by mohla mat’ na vypratani bytu
zaujem. Zalobkyha mala neobmedzeny pristup do bytu a do postovej schranky, najmi v Case
nepritomnosti Zalovaného. Mohla teda vyberat’ aj po$tu zo schranky. Zalovany spolu s nivrhom na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie podal aj vyjadrenie k Zalobe.

2.3. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze na to, aby sid mohol zrusit’ rozsudok pre zmeSkanie vydany podla §
274 CSP, musia byt splnené kumulativne podmienky. Jednou z podmienok je podanie ndvrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanym v lehote 15 dni odo dna, ked sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel. Dalkou z podmienok je existencia a preukazanie ospravedlnitelného dovodu, pre ktory sa
zalovany nemohol zuCastnit’ pojedndvania. V pripade ndvrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie, ak
zalovany z ospravednitelného dévodu zmeskal nariadené pojednavanie, sa pozornost’ sudu sustredi len
na skimanie dévodu, pre ktory zalovany zmeskal nariadené pojednavanie.

2.4. Podl'a okresného sudu zalovany vo svojom navrhu na zruSenie predmetného rozsudku pre
zmesSkanie tvrdil, Ze sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az po nahliadnuti do stidneho spisu pravnym
zdstupcom Zalovaného diia 23. 11. 2022. Zalovany vs$ak sidu neuviedol, na zaklade akého podnetu
splnomocnil pravneho zastupcu na nahliadnutie do sudneho spisu, nakol’ko sam zalovany poukazuje na
skutoénost, Ze sa o predmetnej zalobe, termine pojednavania a rozsudku pre zmeskanie nedozvedel. Na
zaklade uvedené¢ho konania Zalovaného, ma sud za to, ze Zalovany musel mat vedomost o
prebiehajicom stidnom konani skor, ako doslo k splnomocneniu pravneho zastupcu dna 15. 11. 2022 a
zisteniu, Ze bol vydany rozsudok pre zmeSkanie.

2.5. Sud vyhodnotil ndmietku zalovaného, ze nevykonal vySetrovacie kony na zistenie jeho skuto¢ného
pobytu za nedévodnu. Uviedol, Ze zistoval uvedené skuto¢nosti dia 12. 04. 2021, 22. 09. 2021, 14. 06.
2022, 18. 07. 2022. Sud nezistil, ze by zalovany mal zmeneny pobyt, alebo sa nachadzal vo vykone
trestu odiiatia slobody. Zalovany nebol v Ziadnom pracovnom pomere, resp. nevykonaval Ziadnu pracu
na dohodu, a nebol evidovany v Socialnej poistovni. Samotny Zalovany uvadza, ze sa vi¢Sinu Casu
zdrziaval mimo Bratislavy kvoli jeho brigadam ,,na ruku®. Ulohou stdu viak nie je zistovat nad ramec
svojej ¢innosti kazdii zmenu presunu zalovaného v ramci Slovenskej republiky. Samotny Zalovany v
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskania uvadza adresu totoznu, ako zistil sud z Registra obyvatelov,
a na ktoru bola zalovanému doruc¢ovana Zzaloba, predvolanie na termin pojednavania a rozsudok pre
zmeSkanie. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze zalovany neuviedol, kde sa presne v ¢ase terminu
pojednavania nachadzal, iba stroho konStatoval, ze v ¢asovom obdobi priblizne od februara 2021 do
oktobra 2022 bol mimo Bratislavy. Sudu vsak neSpecifikoval miesto svojho pobytu v Case terminu
pojednavania resp. predvolania na termin pojednavania, na zaklade ktorého by bolo mozné Cas trvania
mimo Bratislavy stotoznit’ s ¢asom, kedy bolo predvolanic na pojedndvanie doru¢ované Zalovanému
(teda s ¢asom jeho uloZenia na poSte a ndslednym uplynutim lehoty na jeho prevzatie v odbernej lehote).
Po druh¢ nakolko zalovany vedel, Ze sa dlhodobo zdrziava mimo svojho trvalého bydliska, mal moznost’
zriadit’ si P.O. BOX, alebo splnomocnit’ nieckoho na preberanie postovych zasielok, ¢o neurobil. Po tretie
zalovany tieto svoje tvrdenia ziadnymi dékaznymi prostriedkami ani nepreukazal.

2.6. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze nebola splnena podmienka pre uspe$né
rozhodnutie o navrhu zalovaného na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeSkanie, ked’ze zalovany
nepreukazal existenciu ospravedhitelného dévodu, pre ktory zmesSkal nariadené pojednavanie a na
zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval sud navrh zZalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
Okresného sudu Bratislava I11 ¢. k. 17C/17/2021-57 zo dia 09. 06. 2022 za ned6vodny a tento zamietol,
ked’Zze nebola preukazana existencia ospravedlnitelného dovodu podla § 277 ods. 1 CSP, pre ktory
zalovany zmeskal vyjadrit’ sa k zalobe.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 30. méja 2024 sp. zn. 9Co/121/2023



rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobkyni voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

3.1. V oddvodneni uviedol, Ze zalovany podal v zadkonnej 15 dilovej lehote odvolanie, ktoré neobsahovalo
ziadne konkrétne odvolacie dovody (tzv. blanketové odvolanie). Odvolaci sud poukazal na to, ze podla §
373 ods. 1 CSP vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolanie nema nalezitosti, treba odvolatel'a vyzvat’ na ich
doplnenie. To v8ak neplati, pokial’ odvolanie neobsahuje odvolacie dovody. Na doplnenie tychto dévodov
sud podla jasného ustanovenia § 373 ods. 1 druhej vety CSP nevyzyva. Citovanym ustanovenim bola
prekonana starSia judikatara k § 205 a § 209 Obcianskeho stidneho poriadku (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo/108/2018 zo dita 29. 10. 2019, nalez US SR sp. zn. IV. UV 90/2019 zo dita 5. 11. 2019). V
aktualnom rozhodnuti velkého senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. 11. 2023 sp.
zn. 1VCdo/2/2023 dospel Najvyssi sid SR k zaveru, ze odvolacie dévody v sporovom konani je
potrebné uviest’, pripadne dophit’ v lehote na podanie odvolania. Dalej dospel k zéveru, Ze aj v pripade
blanketového odvolania je odvolaci stid povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskiimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP).

3.2. Odvolaci sid mal zo spisového materialu za preukazané, Zze odvolanim napadnuté uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dna 15. 03. 2023. Den 16. 03. 2023 bol prvym dilom Iehoty
na podanie odvolania, ktord mala uplynut’ diia 30. 03. 2023. Pravny zéstupca zalovaného dorucil sudu
odvolanie dna 23. 07. 2023 (spravne ma byt 27. 03. 2023, pozn. dovolacicho sudu), teda pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania. V danom pripade nemalo odvolanie zdkonom vyZzadované
nalezitosti pre odvolanie, t. j. nebolo uvedené v akom rozsahu napada uznesenie, z akych dévodov sa
podava a ¢oho sa odvolanim domaha. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom odvolani absentovali odvolacie
dovody, povazoval odvolaci sid podané odvolanie za tzv. blanketové odvolanie. Pravny zéstupca v
lehote na podanie odvolania nedoplnil odvolanie o odvolacie dévody. Sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked’ nevyzyval na doplnenie odvolacich dévodov, ale vyzval len na doplnenie ostatnych
nalezitosti odvolania. K doplneniu odvolania prislo az podanim doru¢enym dna 01. 11. 2023, t. j. po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Ked’Ze nebolo odvolanie doplnené o odvolacie dévody do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ale az v zna¢nom ¢asovom odstupe od podania blanketového odvolania,
nemohol sa odvolaci sid zaoberat’” dovodmi odvolania, v takto oneskorenom odvolani. Vzhl'adom na
zavery vyslovené v rozhodnuti velkého senatu NajvySsieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/2/2023, nie je mozné odmietnut’ takéto odvolanie, ale je potrebné napadnuté uznesenie preskiimat’
z pohladu splnenia procesnych podmienok. Odvolaci stid preskimal, ¢i v napadnutom uzneseni boli
splnené procesné podmienky. V danom pripade mé odvolaci sud za to, Ze pokial ide o procesné
podmienky na strane stdu, tak sud prvej inStancie mal pravomoc a prislusnost’ rozhodovat v
prejednavanej veci. Pokial ide o procesné podmienky na strane strany sporu, strany sporu mali
procesnu subjektivitu, procesnu sposobilost’ a v danom pripade nebol dany dévod povinného zastipenia,
hoci strany sporu mali pravnych zastupcov, ktori v§ak disponovali platnymi splnomocneniami. Vecné
procesné podmienky boli taktiez splnené, sud prvej inStancie disponoval spdsobilou Zalobu a zo strany
zalobcu bola splnena poplatkovd povinnost. Odvolaci sud mal tiez za to, ze v konani neboli zistené
negativne podmienky, ktoré by branili v konani pokracovat, teda nebolo zistené, zeby v danej veci
existovalo pravoplatne skoncené konanie (res iudicata) a neexistovalo ani skor zacaté totozné konanie
(prekazka litispendencie).

3.3. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani bolo podané blanketové odvolanie a v odvolacom konani
nebolo mozné pokracovat. Vzhladom na to, ze boli splnené procesné podmienky, odvolaci sud
predmetné rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného ¢. k. 17C/17/2021-105 zo dna 01. marca 2023 zamietol, ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil

3.4. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Gspe$na zalobkyna, preto by jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla



obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujicim procesni ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Zze sa jej narok na ndhradu trov
konania nepriznava. (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018). Vzhl'adom na uvedené, kedze z obsahu vyplyva, ze zalobkyni v odvolacom konani
trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobkyfnia nema vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania, a preto uz o vysSke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nebude
potrebné rozhodnut’ sidom prvej inStancie.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel') dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacieho stidu i stdu prvej in§tancie mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1. V oddvodneni dovolania namietal, ze odvolaci sud:

- rovnako ako sud prvoinStanény sa vobec nezaoberal absenciou prvej - t. j. zakladnej podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, a to povahou sporu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. Je zrejmé, ze
uvedené, rovnako ako prvoin$tanény suad, odvolaci sud prehliadol. Ako uz Zalovany uviedol,
prvoin§tan¢ny aj odvolaci stid v konani prehliadli skuto€nost’, ze rozsudok pre zmeSkanie zalovaného je
mozné vydat len v konani podla § 137 pism. a) CSP; t. j. v konani o splnenie povinnosti. Spor o
zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu nie je konanim o splnenie povinnosti, ale konanim o
usporiadanie prav a povinnosti stran vyplyvajicom z osobitného predpisu: § 142 OZ, t. . konanie podla
§ 137 pism. b) CSP;

- aproboval rozsudok pre zme$kanie zalované¢ho vydany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v rozpore s § 274 CSP, ked’ prehliadol povahu sporu, v ktorom bol vydany,

- potvrdil uznesenie prvoin§tan¢ného sudu, ktorym prvoin§tancny sud prehliadnuc nesplnenie hned
prvej z podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP, sam prehliadol
nesplnenie procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, teda preskumanie
splnenia procesnych podmienok, ako to vyplyva z ust. § 380 ods. 2 CSP. Spor o zruSenic a
vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu nie je konanim o splnenie povinnosti, ale konanim o usporiadanie
prav a povinnosti stran vyplyvajicom z osobitného predpisu: § 142 OZ, t. j. konanie podla § 137 pism.
b) CSP.

4.2. Domnieva sa, ze jeho pripad je porovnatelny s vecou, ktora bola rozhodnuta Najvy$§im satdom SR
sp. zn. 30b0/53/2020 zo dna 14. 12. 2020 (spravne ma byt ,,30bdo/53/2020, pozn. najvysSicho
sudu), z ktorého aj logicky vychddza. Rozdielnost’ s menovanym pripadom je podla Zalovaného pristup
odvolacieho sudu (ale aj prvoinStan¢ného sudu), ktori vo veci povazovali jeho procesné ukony za
vykonané oneskorene, av§ak bez toho, aby vykonali ¢i pripustili vykonanie dokazovania k preukazaniu
splnenia lehoty na vykonanie procesnych tkonov (v¢asnost” odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie,
v€asnost’ navrhu na zruSenie rozsudku) a zarovenl sa odvolaci stid musel vyporiadat’ s blanketovym
odvolanim (v suvislosti s navrhom Zalovaného na zruSenie rozsudku za zmeskanie), ktoré bolo zjavne
chybou jeho pravneho zastupcu; t. j. chybou Zalovaného.

4.3. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie pripustil a po prejednani veci uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/121/2023-155 zo dna 30. 5. 2024, rovnako ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 17C/17/2021-57 zo diia 9. 6. 2022 a uznesenie Okresného studu Bratislava III €.
k. 17C/17/2021 - 105 zo dia 1. 3. 2023, postupom podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie (Mestskému stdu Bratislava 1V) na dalsie konanie, ktory znovu rozhodne vo veci a
rozhodne aj o nadhrade trov konania.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 30. 10. 2024 navrhla dovolaciemu stdu, aby dovolanie
zalovaného v zmysle § 448 CSP zamietol ako nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
(zalovany) zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Zze zakladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skima, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Dovolatel' smeroval svoje dovolanie vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sud rozhodoval o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 a 3 CSP). Dovolaci stid uvadza, ze
ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci siid skiima
primarne, ¢i ide o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Podla pravneho nézoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie kontumac¢ného rozsudku, nie je rozhodnutim
odvolaciecho sudu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v d’alSich dispozi¢nych tkonoch stran. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spo¢iva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podl'a § 212 ods. 1 CSP std rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

13. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ktorého sa skonci samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou)
bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie odvolacicho stdu
o odmietnuti odvolania proti rozsudku stidu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). V danom
pripade vsak odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani vo¢i uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu preto v zmysle podaného vykladu nemozno povazovat' ani za rozhodnutie vo veci
samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, zZe
zalovany moze za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sid o zruSenie kontuma¢ného rozsudku.



Okrem navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie (§ 277 ods. 2 CSP) moéze Zalovany podat aj
odvolanie (§ 356 pism. b) CSP). V praxi casto dochadza k subehu oboch opravnych pravnych
predpisov. Kazdy z opravnych prostriedkov vSak pokryva inl pravnu situaciu. Kym pri navrhu na
zrusenie kontumacného rozsudku sa skiima len to, ¢i zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k
vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitelného dévodu, odvolanie proti kontumac¢nému
rozsudku je mozné odévodnit’ vyluéne absenciou niektorého z predpokladov pre vydanie kontumaéného
rozsudku. Uz samotny rozsudok o zmeSkani je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje sankciu za zdkonom vymedzenu formu procesnej pasivity procesnej strany v sporovom
konani. Porovnanim oboch opravnych prostriedkov je zrejmé, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie sa netyka rozhodovania o veci samej, ale o tom, ¢i dovod, pre ktory bol zalovany procesne
pasivny, je ospravednitelny. O navrhu na zru$enie kontuma¢ného rozsudku rozhoduje sud uznesenim,
bud’ navrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku vyhovie a nariadi nové pojednavanie (akoby k vydaniu
kontumac¢ného rozsudku na predoSlom pojednavani nedoslo), alebo navrh na zruSenie kontumacného
rozsudku zamietne. Proti zamietavému uzneseniu prvostupiiového sudu je pripustné odvolanie. Dovolaci
sud podotyka, Ze az spochybnenie existencie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
(podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez tzv. podmienky konania)
zalovanym v odvolani je ,,vec sama“, ktoru bude odvolaci sud prejednavat v odvolacom konani.
Vysledkom tohto odvolacieho konania bude meritorne rozhodnutie, resp. rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, a ktoré uz podlicha prieskumu dovolacieho sudu cez optiku § 420 CSP.

14. Nakolko zalovana podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym rozhodoval o
zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za
rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, proti ktorému by bolo
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu preto dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné.

15. Z uvedenych dévodov dovolaci sud v tejto Casti podané dovolanie podla § 447 pism. c) CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na Zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalovanému priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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