Najvyssi sud 8 Sza 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v prdvnej veci navrhovatela: T. N. X., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-893/P0O-Z-2007 zo dna
28. maja 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 134/2007-20 zo dna 8. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 134/2007-20 zo dita 8. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS:
MU-893/P0O-Z-2007 zo dha 28. maja 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ufinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle)
navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13c¢c ods. 1
a § 20 ods. 4 zadkona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu a sucasne
podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka
administrativneho vyhostenia do Vietnamu podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona €. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len zakon
o pobyte cudzincov).
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze u navrhovatela neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona
o azyle.

Podla krajského stdu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zdverom
odporcu, Zze v pripade navrhovatela nebola preukdzana opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, néabozenskych ddévodov, dovodov
zastavania urcitych politickych nédzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteéencov
a zo zakona o azyle.

Krajsky std wuviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvazeni
skutkového stavu nenaSiel doévod ani pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatelovi podla § 13a zdkona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dévody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Odporca nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti
s tymito dévodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu
do Vietnamu. Preto mozno podla krajského stdu predpokladat, Ze ani po navrate
do krajiny pévodu mu ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi mu, ze by
mal byt muceny alebo podrobeny krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupinia zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Navrhovatel namietal,
ze krajsky sid nedostatocne posudil skutkovy stav veci, pretoze nepreveril dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti a rozhodol len na zdklade domnienok
a vSeobecnych informdacii o Vietname. Navrhovatel’ navrhol ako dokaz o poskytnuti
ochrany pred jeho veriteI'mi vyziadat pisomné stanovisko kompetentnych organov
Vietnamskej socialistickej republiky, v ktorom mu zarucia zachovanie 'udskych prav
a ochrany po opdtovnom navrate do krajiny jeho pévodu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. V podanom odvolani
navrhovatel podl'a odporcu neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Ako hlavny dévod navrhovatel’ uviedol obavu
pred verite'mi v krajine povodu, poziCani sumu penazi nebol schopny splatit’ a mal



3 8 Sza 4/2009

obavu o svoju bezpecnost. Podl'a odporcu sa mal navrhovatel' v prvom rade obratit’
na policiu, resp. prislusné organy, ktoré zabezpecujii pomoc svojim obcanom
a vyuzit na svoju ochranu vSetky dostupné prostriedky, pretoZze medzinarodna
ochrana moze byt poskytnutd az v pripade, ked’ bola odopretd ochrana krajiny, ktorej
je Statnym prisluSnikom. Odporca sa preto nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
bol v krajine povodu prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona
o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 12.03.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 pism. a) zakona o azyle (v zneni ucinnom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).

Podl'a § 10 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenske;j
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi,
ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
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o tom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd =z toho pohladu, ¢i sa krajsky suad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej sociadlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu (Sprava o dodrziavani Pudskych prav vydana Uradom pre
demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA z 08.03.2006 a 08.03.2007, Suhrnna
teritorialna informacia MV CR o Vietname), z ktorych struéne popisal spologensko-
politickl situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel'a
o udelenie azylu a na mozné rizik4 ndvratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 16.05.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel ako doévod odchodu z krajiny poévodu uviedol, ze si
vo Vietname zobral po6zicku asi 30000 USD, pretoze potreboval peniaze
na vycestovanie a zacatie podnikania na Slovensku. V stc¢asnosti dlzi aj s irokmi asi
80 000,- USD. Doposial’ este ni¢ nevratil, preto sa obava, ze v pripade ndvratu
do Vietnamu by ho mohli aj zabit’, resp. ohrozit’ jeho zivot.

Na otazku ¢o bolo dovodom odchodu z jeho krajiny uviedol, ze vycestoval
za ucelom podnikania na Slovensku. Obdava sa veritel'ov a trestného konania, ktoré by
mohlo byt proti nemu vedené kvdli nesplatenym dlhom.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré ziadatel' v priebehu sprdvneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial' teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré
ziadala udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky stdu ddévodne povazoval rozhodnutie odporcu =z tychto
dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvajui celi S$kalu porusovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzindrodnom ako aj vo vnutroStditnom kontexte uzndvané. InStitut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zidkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStituitom chrdnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym do6vodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z doévodu
strachu pred veriteI'mi a pripadnym trestnym konanim, ktoré by mohlo byt proti
nemu vedené pre nesplatenie dlhu. Ako sam navrhovatel uviedol, z krajiny
vycestoval za ufelom podnikania na Slovensku. To znamend, Zze Ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu nepredchddzalo ziadne prenasledovanie, takéto
okolnosti ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl netvrdil a jeho tvrdenie, Ze sa
obava navratu do krajiny povodu, pretoze z pozicanej ciastky na podnikanie
na Slovensku, ktora medzitym vzrastla o Groky, ni¢ nevratil, nema ziadnu relevanciu
k dévodu jeho odchodu z krajiny pévodu, a preto uvedeny dévod nemozno povazovat
za relevantny pre udelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany podl'a zdkona o azyle.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvadza, Zze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
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ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda
Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastadvajicim v odliSnom case nez v pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znac¢nej miery urCujice tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je
potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o tom, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Vietnamu
podla § 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné
tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu
posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe
svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne
pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za ddélezité zddraznit, Zze navrhovatel v priebehu
administrativneho konania Ziadnym spdsobom individudlne neidentifikoval svoje
konkrétne problémy v krajine povodu, pre ktoré krajinu opustil. Jeho namietku, ze
krajsky sud nedostatocne posudil skutkovy stav veci, pretoze nepreveril dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodol len na zdklade domnienok
a vSeobecnych informécii o Vietname vyhodnotil odvolaci sud za nedovodnt.

Krajsky std sa podrobne zaberal vSetkymi ndmietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne
vyhrady, v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu odvolaci sud
odkazuje, pricom povazuje za dolezit¢ zdoraznit, ze odporca ani krajsky sud
nepochybili, ked dovody navrhovatela, pre ktoré sa obava ndvratu do krajiny
povodu, (strach z bezpecnosti vlastnej osoby pred veriteI'mi, ktorym dlzi peniaze),
nevyhodnotil odporca nielen za relevantné dévody pre udelenie azylu, ale ani dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany, pretoze pripadné problémy so siukromnymi
osobami nem6Zu byt nielen dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky
systém v krajine povodu dava obéanom mozZnost’ domahat’ sa ucinnej ochrany



8 8 Sza 4/2009

svojich prav pred Stitnymi organmi, ale ako z povahy veci vyplyva, nemo6zZu byt
relevantnym dovodom pre udelenie doplnkovej ochrany, rovnako ako nemozu
byt vyhodnotené ani za prekiZku administrativneho vyhostenia podla
osobitného zakona.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami neméZu byt dovodom
pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu diava ob¢anom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto iza
predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o idajnom strachu pred veriteI’mi by
boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine pévodu ako celok mu
odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi neznamymi sikromnymi osobami
za nesplatenie dlhu.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti
o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia
podla osobitného zdkona bolo potrebné povazovat za zdkonné, preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal tGspech vo veci prdvo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



