Najvyssi sud 2 Tost 22/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti 16. jula 2013 v Bratislave o0staznosti obvineného
R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 19. jina

2013, sp. zn. Tp 10/2013, takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. Z. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu uznesenim z 19. juna
2013, sp. zn. Tp 10/2013, na navrh prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky podla § 148 ods. 3 Tr. por. nariadil pozorovanie
obvineného R. Z. v Nemocnici pre obvinenych aodstdenych Trenéin (v uvedenom

zdravotnickom zariadeni z dovodu vidzobného stihania obvineného v inej veci).

Sudca pre pripravné konanie takto rozhodol na zaklade zistenia, Ze pre nespolupracu
obvinen¢ho, stithaného na ziklade uznesenia vySetrovatela expozitry Zapad, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, Nérodnej kriminalnej agentiry, Prezidia PZ pod CVS: PPZ-
418/NKA-PZ-ZA-2012, pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
(zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a trestny Cin vrazdy podla § 219 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. (zékon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ambulantné vySetrenie nepostacuje
na vySetrenie duSevného stavu obvinené¢ho, ktoré bolo nariadené prikazom sudcu pre

pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu z 1. februara 2013, sp. zn. Tp 10/2013,

podl'a § 148 ods. 2 Tr. por.
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Proti uz citovanému uzneseniu podla § 148 ods. 3 Tr. por. o pozorovani
Vv zdravotnickom ustave podal obvineny R. Z. v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost. Uviedol v nej, ze nariadenim jeho pozorovania v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych Trencin doslo v rozpore so zasadou proporcionality k zdsahom do jeho prava na
osobnll slobodu a na zachovanie l'udskej dostojnosti, lebo takyto postup nebol nevyhnutny
anevyzadoval si ho verejny zdujem na riadnom priebehu trestného konania. Dovod
nariadenia pozorovania V ustave nemdze zakladat’® jeho odmietnutic psychiatrického

vySetrenia, lebo vyuzil pravo obvineného nevypovedat’ (§ 121 ods. 2 Tr. por.).

Zuvedenych dovodov obvineny R. Z. navrhol podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusit' a sidu prvého stupna ulozit, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie mu predchadzajiuce a zistil, Ze staznost

obvineného R. Z. je neddovodna.

Nad ramec dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni, z ktorych vyplyva potreba
pozorovania obvineného V zdravotnickom zariadeni (tu v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych Trencin) a s ktorym sa staznostny sud stotoziiuje treba v reakcii na staznostné
namietky obvineného uviest, Ze nariadenie pozorovania nemozno spajat s pravom
obvinené¢ho nevypovedat. Anamnestické Uidaje ziskané pri psychiatrickom vySetreni, najma
ku skutkom, ktoré su predmetom trestného stihania podla ustilenej sudnej praxe nemozno
totiz povazovat za vysluch obvineného a prihliadat’ na ne pri robeni zaverov, ¢o sa tyka
skutkového stavu. Tie sluzia vylu¢ne pre potreby znaleckych zaverov a podanie posudku,
ktory nikdy nemoze rieSit’ otazky skutkové a pravne, lebo ich posudzovanie patri vylucne

do kompetencie orgadnov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Odmietnutie spoluprace obvineného s pribratymi znalcami psychiatrami vSak podla
ich vyjadreni znemoznuje vySetrenie dusSevného stavu obvineného ambulantne, a preto
je nariadenie pozorovania Vv preskimavanej veci odovodnené. Nejde pritom o porusenie
principu proporcionality, lebo verejny zdujem na riadnom objasneni duSevného stavu
obvineného prevazuje nad pradvom na osobnu slobodu, pricom samotnym zvolenym postupom
sudcu pre pripravné konanie nemohlo dojst’ k naruSeniu zdkonom garantovaného prava

na zachovanie ddstojnosti obvineného.
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Z uvedenych dovod preto najvyssi sud jeho staznost’ ako nedovodnil podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



