Najvyssi sud 3 Cdo 276/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. O., byvajicej v Z.,
zastupenej JUDr. V. J., advokéatom so sidlom v Z., proti odporcom 1/ J. L., byvajucej v Z., 2/
S. L., byvajicemu v T., 3/ G., as., so sidlom v B., ICO: X., zastpenej JUDr. G. R,
advokatkou so sidlom v M., o zaplatenie 4 006,13 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13 C 12/2011, o dovolani odporkyne 3/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 20. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 423/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna 3/ je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 190,90 € na et JUDr. V. J., advokata so sidlom v Z..

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 9. februara 2012 ¢k. 13 C 12/2011-73 ulozil
odporcom v rade 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit navrhovatelke do troch dni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 3 476,20 € s tym, Ze plnenim ktoréhokol'vek z nich zanikd v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ plnenia ostatnych odporcov. Odporkyni 1/ ulozil povinnost’
zaplatit' navrhovatel’ke sumu 529,93 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, ze 25. jina 2007 doslo
k dopravnej nehode osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla odporkyna 1/ a ktorého
prevadzatelom bol odporca 2/. Pri tejto nehode bola navrhovatelke spdsobena Skoda
na zdravi do tej miery, Ze bola uznana za plne invalidnii. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je 70 %. Podla
nazoru sudu prvého stupna boli v danej veci splnené predpoklady pre aplikaciu § 5 ods. 5

v

zékona ¢. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest a0nahrade za staZzenie spolocenského
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uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni Vzneni neskorSich predpisov pre maximalne zvySenie priznanej nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. Za Skodu navrhovatel’ky zodpoveda
odporkyna 1/ podl'a § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ako ten, kto porusil svoje povinnosti
a svojim protipravnym konanim zavinil dopravni nehodu. Pokial ide o odporcu 2/
(prevadzatel'a motorového vozidla), jeho zodpovednost vyplyva z § 427 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Opodstatnenost’ navrhu navrhovatel’ky voci odporkyni 3/ vyvodil
sud prvého stupna z § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon
¢. 381/2001 Z.z.*). Podl'a jeho nazoru odporkyna 3/ nedévodne vzniesla namietku preml¢ania,
lebo nedoslo k premlcaniu prava navrhovatelky na zvySenie ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Vychadzal pri tom z § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a ustalil,
ze navrhovatel’ka ziskala vedomost’ o vyske Skody az zo zakladného bodového ohodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia vykonaného v posudku MUDr. K. O. z 8. aprila 2009.
Konstatoval, Ze ndvrh na zacatie konania bol v danom pripade podany 25. oktobra 2010, teda
v ramci dvojrocnej subjektivnej premlCacej doby. V d’'alSom uviedol, Ze trovy navrhovatelky
Vv trestnom konani vedenom proti odporkyni 1/ boli vynaloZzené ucelne. Vyska tychto trov
nebola medzi Gc¢astnikmi sporna. Navrhovatelka listinnymi dokazmi preukézala, Ze tiou
uhradené trovy boli riadne vyuctované v stlade s vyhlaskou o odmenach advokatov. Vznik
tychto trov zavinila odporkyiia 1/ v dosledku svojho protiprdvneho konania, a preto ju sud
zaviazal na ich zaplatenie. O trovach prejedndvanej veci rozhodol podla § 151 ods. 1 a 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna 1/. Namietala, ze doSlo
K preml¢aniu prava navrhovatel’ky na zaplatenie zvySenej nahrady za st'aZzenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 3 476,20 €. Poukézala na to, Ze navrhovatel'ka utrpela uraz 25. juna 2007,
jej zdravotny stav bol konsolidovany v decembri 2007 a doba liecenia skoncila 6. juna 2008.
Uz v tomto Case mohla teda ziadat’ o vyhotovenie lekarskeho posudku na vyhodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia. V pripade ndvrhu na odSkodnenie bolesti a st'azenia
spolocenského uplatnenia treba vychadzat' z toho, ze poskodeny sa dozvie o Skode v case,
ked’ je mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia;

od tohto okamihu plynie subjektivna premlcacia doba. Najmenej od 26. juna 2008 boli preto
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splnené vsetky podmienky pre ohodnotenie st'azenia spolocenského uplatnenia. To znamena,
ze pravo na zvysenie nahrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia bolo navrhovatelkou
uplatnené az po uplynuti premlcacej lehoty. Namietku premlcania vzniesla odporkyia 1/
aj vo vzt'ahu K pravu na nahradu trov trestného konania. Z tychto dovodov ziadala napadnuty
rozsudok bud’ zmenit' (a navrh zamietnut’) alebo zrusit’ a vec vratit' prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.

Uvedené rozhodnutie napadla odvolanim aj odporkyina 3/. Namietala nespravne
pravne posudenie v otazke zaciatku plynutia premlcacej doby pri prave navrhovatelky
na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazovala pri tom (obdobne
ako odporkyfia 1) na moment ustalenia zdravotného stavu navrhovatel’ky. Ziadala napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani zastavala nazor, ze prvostupiiovy suad
sa dostatoCne vysporiadal so skutkovym aj pravnym stavom veci a jeho rozhodnutie je vecne
spravne. Tvrdila, Ze az doru¢enim rozhodnutia vydaného v trestnom konani sa dozvedela, kto

zodpoveda za jej skodu.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 20. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 423/2012 rozhodol,
ze: a/ ,rozsudok okresného stdu v casti (v 1. vyroku), ktorou zaviazal odporcu 2/ zaplatit’
navrhovatel’ke sumu 3 476,20 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v casti
(v III. vyroku), ktorou navrhovatel’ke vo vztahu k odporcovi 2/ ndhradu trov konania
nepriznal, zostdva nedotknuty“, b/ napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola
odporkyna 1/ zaviazana zaplatit’ navrhovatel’ke 529,93 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ¢/ napadnuty rozsudok vo zvysnej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Zdoraznil, Ze bol viazany odvolacimi dovodmi a rozsahom, v akom
sa odvolatelia domahali preskimania rozhodnutia sudu prvého stupna. K odvolaniu
odporkyne 1/ (vo vdzbe na jej povinnost’ zaplatit’ 529,93 €) uviedol, ze pre posudenie zaciatku
plynutia premlc¢acej doby ma podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyznam okamih
vzniku Skody. Pokial’ bol ndvrh podany v roku 2010, neuplynula eSte (z hladiska prava
navrhovatel’ky na zaplatenie 529,93 €) subjektivna premlcacia doba. Napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym bola odporkyni 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke tito sumu,
preto potvrdil ako vecne spravny. V d’alSom pristupil k posudeniu odvolacich namietok

odporkyn 1/ a 3/, ktoré sa tykali nespravneho pravneho postidenia momentu zacatia plynutia
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premlCacej doby vo vztahu k navrhovatel’kinmu pravu na zvySenie ndhrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Tieto odvolacie namietky oboch odvolatelieck povazoval
za dovodné. Upozornil, Ze prvostupniovy sud sice spravne ustalil, Ze pri pocitani subjektivnej
premlcacej doby pri prave na ndhradu Skody sposobenej na zdravi plati iba subjektivna
premlcacia doba (§ 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), vychadzal ale z nespravneho urcenia
zaciatku jej plynutia. Odvolaci sud prisvedcil odvolatel'kam, Ze pri odskodnovani stazenia
spoloCenského uplatnenia sa za zaciatok plynutia premlcacej doby povazuje den, ku ktorému
mozno preukazat existenciu nepriaznivych trvalych nasledkov pre zivotné ukony
poskodeného, pre jeho spolocenské uplatnenie a pre plnenie jeho zivotnych uloh a je mozné
ich ohodnotit. Teda v okamihu, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia, méa poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych
moze zistit’ Skodu a jej rozsah. Postudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustalil,
je zéavislé na vyjadreni lekara. Odvolatel’ky preto ddévodne navrhovali, aby sa k otazke
ustalenia tohto okamihu vyjadril lekar, ktory vyhotovil posudok o stazeni spolocenského
uplatnenia navrhovatel’ky. Sud prvého stupiia, riadiac sa nespravnym nazorom, zZe za okamih
zaciatku behu premlcacej doby podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika treba povazovat
vyhotovenie lekarskeho posudku o vyske bodového ohodnotenia navrhovatel’ky, nevykonal
dokazovanie na zistenie relevantnych skutkovych okolnosti, a preto aj nedostatocne zistil
skutkovy stav veci. Odvolaci sid preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti vo vztahu
k odporkyniam 1/ a 3/ zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie, pre ucely
ktorého upozornil, Ze odporcovia 1/ a 3/ nemali postavenie nerozluénych spolo¢nikov. Pravny
zéklad naroku navrhovatel’ky, ktory voc¢i nim uplatnila, bol rozdielny. KaZzdy z nich
ma v konani postavenie samostatného spolo¢nika a nevznika medzi nimi pasivna solidarita,
aj ked’ st zaviazani na rovnaké plnenie. Ide o ich samostatné zavizky s tym, ze v rozsahu,
v akom jeden z nich bude navrhovatel’ke plnit’, zanikne nielen jeho zavézok, ale tiez zavdzok
ostatnych odporcov. V zdvere odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia bude

v d’alSom konani povinny tato nepresnost’ zruseného vyroku napadnutého rozsudku odstranit’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyia 3/ dovolanie. Uviedla, ze
Vv konani jej bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud
dospel v prejednavanej veci k nespravnemu zaveru, ze odporcovia 1/ az 3/ netvorili v konani
nerozluéné spolocenstvo, ale boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov, resp. Ze i ked’ boli
zaviazani na rovnaké plnenie, nejde oich solidarny zavdzok. S poukdzanim na § 96

0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 206 ods. 1 a2 O.s.p. vyslovila nazor, Zze ak bola prvostupiovym
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sudom (¢o do povinnosti zaplatit’ navrhovatel’ke 3 476,20 €) zalozena solidarita odporcov 1/
az 3/, malo odvolanie ktoréhokol'vek znich suspenzivny ucinok na celé¢ rozhodnutie,
na vSetky jeho vyroky a vSetkych odporcov. NavySe, ide o vec, pri prdvnom posudzovani
ktorej treba aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva urcity sposob
vyrovnania medzi ucastnikmi (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nepostrehol, Ze odvolanie
odporkyn 1/ a 3/ malo pravne ucinky aj na odporcu 2/. Pokial’ zrusil napadnuty rozsudok
Vv Casti tykajucej sa povinnosti odporkyn 1/ a 3/ zaplatit’ navrhovatel’ke 3 476,20 €, mal tento
rozsudok zrusit' aj vo vztahu k odporcovi 2/. ZruSujici vyrok napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je preto z tychto dovodov vecne nespravny. Dovolatel’ka k tomu dodala, Ze
odvolaci sud pravne vztahy medzi odporcami 1/ az 3/ upravil inak ako sud prvého stupna —
prvostupiiovym stidom boli odporcovia zaviazani solidarne, odvolaci sud ale konstatoval, Ze
ich zavizok nie je solidarny. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nalezite pravne posudil. Jeho rozhodnutie je oddvodnené
presvedéivo a dostato¢ne. Odvolaci std podl'a jej presved¢enia neupravil prava a povinnosti
odporcov inak ako sud prvého stupna, iba inStruoval sud prvého stupna, ako ma v d’alSom
konani posudzovat’ vztah medzi odporcami navzajom. Ziadala dovolanie odmietnut’ a priznat’

jej nahradu trov dovolacieho konania.

Odporkyina 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Odporca 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnil s tymto opravnym prostriedkom

odporkyne 3/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januadrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny
suid modze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Ob¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania cCasto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid'® napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v prdvnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluc¢itelnost” mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opitovného preskimania veci doslo (len) z dévodu

existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok



7 3 Cdo 276/2014

z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravne] istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre stdny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku

2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajlicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zésady jeho zavédznosti a nezmenitel'nosti. Prdvnu Upravu, ktord stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat

roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim odporkyne 3/ je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

2.1. V praxi sa vyskytujice vyroky odvolacich stdov, ktorymi sa v niektorych
pripadoch konstatuje, ze urcCité prvostupiiové rozhodnutie ,,zostava nedotknuté” v tej alebo
onej Casti nenapadnutej odvolanim, st nadbyto¢né. Vysvetlenie, ktoré vyroky odvolanim boli
alebo neboli napadnuté, resp. aké t¢inky ma skutocnost’, ze nebolo podané odvolanie proti

niektorej Casti rozhodnutia (niektorému jeho vyroku), mé obsahovat odovodnenie rozsudku.

Pri skimani pripustnosti dovolania sa preto na obdobné vyroky neprihliada.

2.2. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku (pokial
smeruje proti zruSujucemu vyroku tohto rozhodnutia, vid d’alej — bod 2.3.). Nejde teda
0 dovolanie proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému
potvrdzujicemu (vyroku) rozsudku odvolacieho stdu, ktory nemé znaky uvedené v § 238
ods. 3 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci dosial' nerozhodoval, preto ani nezaujal zavizny

pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podané dovolanie preto podla § 238 pripustné nie je.

Pripustnost’ tejto Casti dovolania by mohla zalozit’ len vada konania vymenovana

v § 237 O.s.p. (k tomu vid’ 3.).

2.3. Dovolanim je v danom pripade napadnuty aj zruSujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu. Takyto vyrok, iked je sucastou rozsudku, ma povahu uznesenia
(vid’ § 223 O.s.p.). Uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1
a20.s.p.

Najvyssi sud sa nestotoZziluje s pravnym nazorom dovolatel’ky, Ze odvolaci sud
Vv preskiimavanej veci zruSujucim vyrokom inak (odlisne) ako sud prvého stupna konstituoval
prava a povinnosti u€astnikov konania — z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud,
pokial’ ide o tento vyrok, ziadne prava a povinnosti nekonstituoval; vec v rozsahu zrusenia
vratil sidu prvého stupna, na ktorom bude, aby v d’alSom konani posudil, ¢i aako prava
a povinnosti ucastnikov bude alebo nebude konstituovat’ (pozn. dovolacieho sudu: v spise
je na ¢.1. 169 spisu zalozené podanie navrhovatel’ky z 10. aprila 2014, ktorym vzala navrh
spat’ voci odporkyniam 1/ a 3/). Odporkynou 3/ podané dovolanie teda v danej veci nesmeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho; napadnuté je zruSujuce uznesenie odvolacieho

sudu.
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Zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu nie je v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. uvedené, preto

zZ tychto ustanoveni pripustnost’ dovolania odporkyne 3/ nevyplyva.

Judikatra najvyssicho stdu (vid m. m. R 34/1995) dospela k zaveru, ze proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny podla § 221
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné iba z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. —

k tomu vid’ 3.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud sktimal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvys$Sieho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

3.1. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

odporkyne 3/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3.2. Odporkyna 3/ v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym ddkazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.3. Najvyssi sud uz vrozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti
S postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritérnu rozhodovaciu Cinnost’ sudu. Postupom
stidu je len jeho fakticka (ne)¢innost’, teda procedura prejednania veci (porovnaj rozhodnutie
najvysSicho sadu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza
vydaniu konecného rozhodnutia aktora ma za nasledok znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej u€asti na konani.
»Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok
vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu ...“ (vid’ uznesenie najvysSieho sudu z 11. jala 2012
sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa teda moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd Cinnost’

alebo necinnost’, nie vSak rozhodovaci akt sadu.

3.4. V preskimavanej veci je z urCujuceho (obsahového) hladiska zrejmé, Zze
odporkyna 3/ namieta odnatie jej moznosti pred sidom konat tym, ze odvolaci sud zaujal
nespravne pravne zavery, podl'a ktorych odporcovia 1/ az 3/ nie st nerozluéni spoloc¢nici,
nemozno ich povazovat’ za solidarne zaviazanych a odvolanie odporkyn 1/ a 3/ malo procesne
ucinky dopadajiice aj na odporcu 2/, takze odvolaci sid mal zruSit' napadnuty rozsudok

aj vo vzt'ahu k odporcovi 2/.
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Predmetné namietky odporkyne 3/ sa netykaju procedury prejednania veci, ale jej
pravneho posudzovania, pripadne tzv. inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI:

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Prdvnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne postudenie Veci je najvyssim stidom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno Uspe$ne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zdroven je zastavany ndzor, zZe nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupniov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj R 54/20102 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Tzv. ind vada konania majuca za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, je sice

relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada.

4. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne 3/ z ustanoveni § 238 O.s.p.
a§ 239 O.s.p. nevyplyva, nepotvrdila sa existencia vady dovolatel’kou tvrdenej (§ 237
pism. f/ O.s.p.) aVvdovolacom konani nevySli najavo dalSie vady konania uvedené
VvV ustanoveni § 237 O.s.p., najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

5. V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pradvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni 3/, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sad priznal navrhovatel’ke nahradu trov

dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby
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poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporkyne [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 151,05 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné
vydavky, miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3

vyhlasky (8,04 €) a 20% DPH (31,81 €), predstavuje spolu 190,90 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho saidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jila 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



