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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo Malé Straciny, so sidlom
Malé Straciny ¢. 28, 990 01 Velky Krtis, ICO: 35 984 261, pravne zastupeného JUDr. Petrom Duricom,
advokatom, SNP 711/25, Velky Krti§, proti zalovanému: Tibor Pavlov UNITED, miesto podnikania UL
Hviezdoslavova 14, 990 01 Velky Krtis, ICO: 33 249 024, v konani o zaplatenie 3.191,40 eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. januara
2017, ¢. k. 41Cob/191/2016-145, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 31. januara 2017, ¢. k. 41Cob/191/2016-145 zr u §
ujeavecmuvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Velky Krti§ rozsudkom zo dia 16. februdra 2016, ¢. k. 11Cb/26/2015-119 zalobu o
zaplatenie 3,191.40 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania Zalovanému
vo vyske 1.068,62 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 3.191,40 eur s prisluSenstvom titulom plnenia poskytnutého na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dia 19.2.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo dila 11.4.2014, na zaklade ktorej Zalobca
odpredal zalovanému drevni hmotu, ktorti Zalovany prevzal a v lehote splatnosti Zalobcovi nezaplatil.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je neopodstatneny, pretoze zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti, t. j. nepreukazal dodanie dreva
zalovanému, resp. odobratie drevnej hmoty Zalovanym v tvrdenom mnozstve (objeme) a Case.

2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie d’alej zhodnotil vypoved’ svedkov C. T. a K. C.
(podielnici pozemkového spolo¢enstva) ako nepresved¢ivl, v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi,
ked’ svedkyna nevedela ustalit’ jednozna¢ne obdobie, v ktorom Zalovany drevo odoberal a nepoznala
lokalitu t'azby a svedok popisoval spésob merania objemu dreva odhadom. Stud prvej inStancie vzhl'adom
na rozpory dokazov a neurcitost’ listin zamietol navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania a
uviedol, Ze Ziadny z tucéastnikov nedisponoval origindlom listin o pdovode dreva. Dalii navrhovani
svedkovia p. C. a p. C. sa podl'a ndzoru sudu prvej inStancie len sprostredkovane mohli dozvediet' o
okolnostiach veci, pretoze pri tazbe neboli osobne pritomni a nemohli prispiet k objektivnemu



objasneniu skutkového stavu veci.

3. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 31. januara 2017, ¢. k.
41Cob/191/2016-145, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze zalovany odoberal drevnu
hmotu v rozhodnom ¢ase od mesiaca 09/2014 do 12/2014 v lokalite Hole, Kunaviska, Mociar, Strelnica.
Zalovany poprel tazbu drevnej hmoty v tomto obdobi a spochybnil svoj podpis na dokladoch
predloZzenych zalobcom, ktoré naviac neuvadzaju lokalitu, v ktorej sa tazba mala realizovat’.

4. Podla odvolacieho sudu bol zalobca na pojednédvani pouceny v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a
nenavrhol vykonat” dokazovanie znaleckym posudkom a vypocutim svedkov, ktori ani neboli pritomni
pri tazbe dreva.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského stidu mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prédva v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

6. V danom spore doslo postupom krajského sudu podla dovolatel'a k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze mu nebolo dorué¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prve;j
inStancie. Dovolatel’ uviedol, ze k odvolaniu podané¢ho zalobcom proti rozsudku sudu prvého stupiia
doruc¢eného Zzalovanému (prostrednictvom pravneho zéstupcu) podal tento pisomné vyjadrenie z
16.05.2016, ktoré bolo sudu prvého stupiia dorucené 18.05.2016 v troch vyhotoveniach. Nedorucenie
vyjadrenia strany sporu druhej strane sporu vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stucasti prava na spravodlivy
proces.

7. Podla nazoru dovolatela doslo postupom odvolaciecho sidu aj k naplneni vady vyplyvajicej z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord spociva v rozpornom a v niektorych castiach az
nezrozumitelnom oddvodneni rozsudku, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Podla zalobcu oddévodnenie rozsudku dovolacicho sidu
(zrejme mal na mysli odvolacieho sudu) je aj ¢iasto¢ne nepreskiimatelné, ked’ze odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal s podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu, tykajicou sa navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania a navrhu na vyshlich svedkov. Z uvedenych dévodov navrhuje dovolatel napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie spolu s povinnostou nahrady trov
dovolacieho konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu, navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut, ako
procesne nepripustné a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania. Podl'a nazoru Zalovaného, nie je
dana procesna pripustnost’ dovolania z dovodu, ze dovolatel’ podal dovolanie po lehote, ked” deni uloZenia
zasielky bolo 14.03.2017, pricom adresat prevzal zasielku az 30.03.2017, t. j. po 16 diioch od uloZenia
zasielky. V takomto pripade mal byt pocitany za dent dorucenia deit 14.03.2017 a z tychto dovodov
dovolanie nebolo podané v zikonom stanovenej lehote. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze dovolanie bolo
doru¢ené studu bez toho, aby tam bola dolozena plna moc zo strany pravneho zastupcu Zalobcu a takéto
splnomocnenie bolo dorué¢ené sudu az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, t. j. 01.06.2017.

9. Zalovany poukézal na skuto¢nost, ze neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych ziverov nie je
dovolacim dévodom povazovanym za dévod zakladajuci vadu konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v€as
zalobca a to za splnenia podmienky jeho zastupenia a spisania dovolania na to uréenou osobou v sulade s
§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a dospel



k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a sucasne aj dovodné.
11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C.

S. p.

12. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Zalobca v dovolani tvrdil, 7¢ mu nespravnym procesnym postupom sud znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

14. K dovolatelmi namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces sa ziada uviest, ze je
jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (o ktoré tu vo svojej podstate
ide) sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane realiziciu procesnych prav zaru¢ovanych mu v
C. s. p., resp. aj inym predpisom procesného prava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu, prdvo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.).

15. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na odvolanie
zalobcu podanim datovanym 16. maja 2016, osobne podanym studu prvej inStancie 18. maja 2016 (¢. L
137 - 138 spisu). Toto vyjadrenie uz ale zalobcovi dorucené nebolo (resp. spis pre zaver o opaku
neobsahuje ziaden podklad).17. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze ESCP (Eurdpsky sud
pre Tudské prava) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel ESIP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poZiadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupniové konanie, a to naprieck skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Zziadnu nova
argumentaciu". Pokial’ sud takato moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod).

16. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia (nech aj preberajica
argumenty z rozhodnutia sudu prvej in§tancie) a Zalobcovi mala byt preto dana moznost’ oboznamit’ sa s
tymto podanim. Na uvedenom je nutné trvat’ tym skor, ak z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu
vyplyva, ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani vychadzal aj z existencie takéhoto podania a hoc len
stru¢ne a velmi vSeobecne sa s nim v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal (tu por. bod 22.
oddvodnenia na ¢. 1. 152 spisu), avSak bez toho, aby rovnaki mozZnost' poskytol aj v kone¢nom



doésledku neuspesnému zalobcovi. Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vySSie uvedenym
sposobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nesprédvneho postupu stdov v
odvolacom konani, Zalobcovi takto odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze to je nevyhnutné povazovat' za poruSenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Prave vysloveny nazor bol v prejednavane;j
veci namieste zvlast', ak vyjadrenie Zalovaného obsahovalo i tak(i argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud
v odoévodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju pouzil (bod 34. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), avSak bez toho, aby este predtym, nez tak urobil, rovnakl moznost’ poskytol tiez strane, ktora aj
pred nim (rovnako ako predtym uz pred sudom prvej inStancie) neuspela. V dovolani sa teda
opodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v tomto zakonnom
ustanoveni.

17. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu aj bez
posudenia ostatnych dovolacich argumentov vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
450 C. s. p.).

18. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach pdvodného konania aj dovolacieho konania
skon¢eného tymto uznesenim (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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