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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom: F.,
o vymozenie pohladavky 228,04 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4Er/2162/2008, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 23CoE/377/2012-40 zo dna 7. januara 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnej nepriznava nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudna exektorka JUDr. Viera Ku€erova, so sidlom Exekutorského uradu v Holi¢i, Ziadost'ou zo dna 21.
12. 2006, Okresnému sudu Tren¢in ako sudu prvého stupiia dorucenou dna 10. 01. 2007 (¢. L. 1), na
zaklade navrhu opréavneného (€. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymozenie
pohl'adavky opravneného podla § 44 zidkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom: Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761 (dalej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 3893/06 zo dna 11. 09. 2006, pravoplatny
dna 20. 09. 2006 a vykonatelny dna 23. 09. 2006 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok). Okresny sud
dna 03. 05. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5309 030941* na vykonanie exekucie
proti povinnej (¢. 1. 10). Nasledne uznesenim ¢. k. 4Er/2162/2008-20 zo dna 06. 09. 2012 exektciu
zastavil.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a 2 zdkona



¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*), § 53 ods. 4 pism. 1/, ods. 5 a § 54 ods.
1 Ob¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*), ako aj smernicu Rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedol, ze v danom pripade je dévodom pre
zastavenie exekucny titul, ktory je podkladom pre exekuciu a ktory bol vydany v rozhodcovskom konani
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelnou podmienkou, spdsobujucou jej neplatnost’.
Opravneny ako dodavatel’ a povinna ako spotrebitel’ uzavreli dia 07. 10. 2005 zmluvu o uvere (vo
formularovej podobe), ktord mé povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie § 52 a nasl. OZ,
ako aj s poukazom na § 2 zékona o spotrebitel'skych tveroch. Sud prvého stupna posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitel'sky aj s ohl'adom na predmet Cinnosti dodavatela. Mal za preukazané, ze
ide o spotrebitel'skil zmluvu a na pravny vzt'ah medzi u¢astnikmi je nutné okrem zmluvnych dojednani
aplikovat’ aj prislu§né ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maja
kogentnt povahu a st sti€astou obsahu zavizku bez ohladu na dohodu stran. Sucastou zmluvy su aj
Vseobecné podmienky poskytnutia tveru, vyhotovené opravnenym ako formular. V ¢lanku 19 tychto
podmienok je obsiahnutd dohoda ucastnikov o tom, ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
vSetky pravne vzt'ahy budi spravovat Obchodnym zakonnikom. Uviedol, Ze spotrebitel’ sa v porovnani
s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjedndvaciu silu, ale aj Groven
informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodévatelom bez
toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah. Svoj nazor o neprimeranej povahe
rozhodcovskej dolozky oprel aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dia 04. 06. 2009
Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 40. Wslovil, Ze jej dojednanie v predmetnej
spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany a tato je v rozpore s
prislu$nymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika, najmi § 52 a nasl, ako aj v rozpore s ustanoveniami
smernice Rady 93/13/EHS. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sud prvého stupinia exekiiciu zastavil,
pretoze to vyplyva z osobitného zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. O trovach exekicie
sud nerozhodol argumentujiic tym, Ze z ust. § 200 ods. 2 EP nevyplyva povinnost’ sudu rozhodntit' o
zastaveni exekucie a o trovach exeklcie jednym rozhodnutim, ale Ze o trovach exekucie moze
rozhodnut’ samostatne po vydani, prip. po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vys$$i sudny tradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet (¢. L 37), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému sudu v Tren¢ine ako sudu odvolaciemu. Tento, prejednajic vec podla § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
23CoE/377/2012-40 zo dina 07. 01. 2013, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového stidu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Su¢asne zamietol navrh opravneného na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. majic za to, ze v preskimavanej exekuc¢nej veci nie je
potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou, resp. otdzkami, tykajucimi sa vykladu uniového préva na
Stdny dvor EU.

Odvolaci sud vyhodnotil za spravny postup prvostupiiového sudu, ktory ustalil, Ze v danom pripade ide
o spotrebitel'sky vzt'ah. KonS$tatoval, Ze pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slab$ej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodéavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Poukazal na to, Zze vypocet neprijatelnych
podmienok (ustanoveni v zmluvach) uvedeny v § 53 ods. 3 OZ v zneni G¢innom ku ditu uzavretia
predmetnej zmluvy o Gvere nie je taxativny, preto sa spotrebitel méze domahat’ ochrany aj pred inymi,
nez tam uvedenymi podmienkami, ktoré je mozné povazovat’ za neprijatelné a ktoré spdsobuji zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zdoraznil tiez, ze
exekuény sud je v exeku¢nom konani zo zdkona opravneny a povinny preskimat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v § 45 ZoRK, ktoré ustanovenie umoziuje exekuc¢nému sudu
preskimat’ aj materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Ak sud zisti naplnenie niektorého z
dévodov uvedenych v § 45 ZoRK, je povinny exekuéné konanie zastavit bez ohladu na to, v akom
Stadiu sa exeku¢né konanie nachadza. Odvolaci sud uviedol, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke, vydanie upovedomenia o zacati exekucného konania, ¢i vydanie
exekucného prikazu a samotné uskutociiovanie exekucie jednotlivymi spdsobmi uvedenymi v § 63 EP,



st z tohto pohl'adu pravne irelevantné. Ustanovenim § 45 ZoRK nie je vyli¢ena moznost exeku¢ného
sudu zastavit exekuciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 EP. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze aj po preskimavani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu podla § 44 ods. 2 EP so zdkonom a povereni sudnej
exekutorky po tomto preskiimavani, ma exeku¢ny sud pravo a aj povinnost’ exekiciu zastavit’, ak su na
to splnené podmienky. Preto pokial’ rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca, konajici na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktorej dojednanie je neprimeranou podmienkou, sud prvého stupnia postupoval
spravne, ked exekuciu zastavil.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. 01. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného na prerusenie
konania podal opravneny odvolanie, argumentujiuc, ze stid mu svojim postupom odinal moznost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo
zniet' ,,pism. /), d’alej Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, sti€asne Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok ddvodov. Namietol, ze Krajsky sud v
Tren¢ine ho nespravne poucil o nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odvolanim. Ma za to, Ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice
jeho ustavné pravo, vyplyvajice z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na ziklade uvedeného
opravneny navrhol uznesenie odvolacieho stidu v ozna¢enom rozsahu zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu v jeho potvrdzujucej ¢asti podal opravneny (d’alej tieZ ako ,,dovolatel™)
aj dovolanie, argumentujiic tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
O.s.p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O. s. p.), pretoze vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postudena pri povereni sudneho
exekutora vykonanim exektcie,

¢/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jeho namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nerespektovali jeho pravo na to,
aby jeho pravna vec bola vnutrostatnym sudom rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu,
sucast’ou ktoré¢ho je aj vyklad prava Europskej unie,

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze nespravne
interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 OZ, ako
aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 57 - 62). Na zéklade
tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.
Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni
vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.



Povinnd ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) skumal
najskor, ¢isu dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine v Casti jeho vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uc¢astnikom
konania uz v mnohych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$§im sudom SR, v
ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi
zamietli jeho navrhy na prerusenie konania. Najvys$si sad konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia Najvy$§Siecho sidu SR sp. zn. 5 CoE 30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3 CoE
43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn. 4 CoE 40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6 Co 48/2013 z 11. 09. 2013,
sp. zn. 3 OboE 39/2013 z 13. 08. 2013, sp. zn. 4 OboE 7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 4 OboE 27/2013
z 30. 12. 2013, sp. zn. 4 OboE 112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alsie), zdorazniac skuto¢nost’, Ze odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvy$si sid SR na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a § 10
ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v
preskumavanej veci sa s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi stotoziiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené, ked’Zze funk¢éna prislusnost’ Najvyssicho sidu SR na prejednanie odvolania
opravneného nie je dand, najvy$8i sud konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine ako stdu odvolaciecho v casti vyroku, ktorym zamietol ndvrh opravneného na preruSenie
konania, zastavil (§ 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi sud SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine podal opravneny vcas, zastipeny v dovolacom konani v stlade s
§ 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal, ¢i je dévodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Aj k tomuto navrhu opravnené¢ho sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad najvys$si sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 349/2012 a 3 Cdo 409/2012,
obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 4 Oboer 169/2013 a 6 Cdo 299/2012, obidve zo dna 31. 10. 2013,
na ktoré najvys$si sid v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stidny dvor Eurdpskej tnie sice ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institacii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie, pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica 93/13/EHS, z
urcujuceho hladiska vSak zo strany sudov niz§ich stupiiov i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnitroStatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V dalsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolaciecho pojednadvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal, ¢i oprdvnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie v§ak nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.



Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad v
dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva ani z tychto ustanoveni
0. s. p.

Najvyssi sud opét’ pripomina, Ze k obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa vyjadril vo viacerych
inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v
procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud uz skér spomenuté rozhodnutia sp.
zn. 3 Cdo 349/2012 a 3 Cdo 409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 4 Oboer 169/2013 a 6 Cdo
299/2012, obidve zo diia 31. 10. 2013, na ktoré najvys$si sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’al§ich rozhodnutiach inych senatov
obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu zverejnenych na webovom sidle
Najvyssieho sudu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®), st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajaicom odseku Najvyssi sud SR konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana len
vtedy, ak std rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnit. Rozhodovanie stidov v exekuénych veciach
v§ak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekéazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 01. 02. 2012 a tiez rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 254/2012 z 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol
vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie
podany bol,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekucného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. §
122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatoCne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie exektcie pripojeny exekuény titul je
formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednévani za pritomnosti opravneného a povinného;
obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného,
moze exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného
titulu) v neskorsich Stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exektcie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému
neznemoznuje moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v urcitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade
ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Prévne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci stiid sa
stotozfiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada
jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit” pravomoc rozhodcovského sudu vydat
ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exeku¢ny titul.

Dovolaci stid osobitne k namietke opravneného, ze stidy oboch stupniov (tak prvostupiiovy, ako aj sud
odvolaci) nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podla zakona tak boli povinné urobit, poukazuje



na skuto¢nost’, na ktoru spravne poukazal aj samotny opravneny, a to, Ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z.
uc¢innym od 09. 08. 2012, bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP dophil o
odsek 5, v zmysle ktorého stid nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/.
Dovolatel’ namietal, ze stid prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatela vSak nie je
doévodné. Exekuc¢ny sud exektciu v danom pripade zastavil podla §-u 57 ods. 2 EP, a teda nie podla §
57 ods. 1 pism. g/ (resp. k/) EP, preto nariadenie pojedndvania podla § 57 ods. 5 EP potrebné nebolo.
Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu, tento postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ o
odvolani opravneného rozhodol tiez bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z d’alSich dvoch dévodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho
sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného dovodu bolo nariadenie pojedndvania na tvahe
odvolacieho sudu.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv.
relativny dovolaci dovod) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, ze dovolatelom
namietand neuplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, vratane nepreskumatelnosti ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
preto nezakladaj.

Vzhl'adom na vSetky vySsie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné¢ procesné vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s.
p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

IV. Oprévneny z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie o jeho odvolani muselo byt zastavené, preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnej (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne Gspe$nej povinnej pravo na nahradu trov
konania proti opravnenému, ktory tispech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vSak povinnej ndhradu trov
tychto konani nepriznal, pretoZe jej v odvolacom, ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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