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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Agro druzstvo Cicarovee, so sidlom v Ci¢arovciach
&. 323, ICO: 36 187 607, proti zalovanému AGRO - Land SK s.r.0., so sidlom v Mal¢iciach ¢. 200,
zastipenému Advokatskou kancelariou Illes, Sime&ék, Brostl, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Stirova 27,
ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 19 C 378/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. decembra 2015 sp. zn. 2 Co 655/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 8. septembra 2015 ¢. k. 19 C
378/2015 - 136 navrh zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud az
do pravoplatného ukoncéenia konania vo veci samej zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
evidovanymi na listoch vlastnictva ¢. 153, 327, 328, 335, 541, 560, 976, 977, 1180, 1508, 1985, 2013,
2058, 2062, 2063, 2064, 2066, 2067, 2069, 2070, 2076, 2077, 2093, 2094, 2096, 2097, 1524, 589,
736, 1481 k. u. Citarovce, zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 2 Co 655/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim z 8. marca 2016 sp. zn. 2 Co 655/2015 zmenil uznesenie sudu prvej in$tancie tak,
ze zalovanému zakazal nakladat’ s jeho spoluvlastnickymi podielmi v nehnutelnostiach evidovanych
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce pre obec Cicarovee, k. u. Citarovce, konkrétne
Specifikovanych v rozhodnuti, a to previest’ spoluvlastnicke pravo darom, scudzenim tretej osobe alebo
zamenou s tretou osobou, alebo ich zatazit' zaloznym pravom v prospech tretej osoby, vecnym
bremenom v prospech tretej osoby, zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby alebo ich
vlozit’ ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva az do pravoplatného skoncenia vo
veci samej. V prevySujucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) na poSte dna 8. aprila
2016 dovolanie, ktorym navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v celom svojom
vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty alebo uvedené
rozhodnutie zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoZze nema nalezitosti podla §
428 CSP (predtym § 241 ods. 1 O.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (8. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesn pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. aprila 2016 ¢. k. 19 C 378/2015 - 160 ulozil zalovanému, aby v
lehote 10 dni pisomne doplnil dovolanie podané na poste diia 8. aprila 2016 tak, aby z neho bolo zrejmé,
v akom rozsahu a z akych dévodov napada rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach zo 16. decembra
2015 sp. zn. 2 Co 655/2015, a to s poukazom na § 241 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého v
dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha, a s poukazom na § 241
ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého, sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote dophil alebo opravil Ak sa aj naprieck vyzve stidu v lehote desiatich dni dovolanie
neopravi alebo nedopli, predlozi sud prvej inStancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
Pravny zastupca zalovaného prevzal predmetné uznesenie dna 27. aprila 2016 (¢. 1. 162), na ktoré
nereagoval a predmetné dovolanie nedoplnil a nedostatok naleZitosti dovolania neodstranil ani do
rozhodnutia dovolacieho studu.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalovaného, ktoré nemalo predpisané nalezitosti, a
nevyvolalo procesné u¢inky umoznujuce uskutoénit’ meritéorny dovolaci prieskum, odmietol podla § 447
pism. d) CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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