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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobkyne : G. W., bytom J.
XXXX/XXX-X, H. T., zastupend Mgr. Jozefom Géplovskym, advokitom, Centrum II 88, Dubnica nad
Véahom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 115/8/2016-89 zo dina
20. decembra 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 115/8/2016-89 zo dia 20.
decembra 2016 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledkov daniovej kontroly u zalobcu na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH* alebo
»dan“) za zdanovacie obdobia januar az december 2007, ktoré boli zhrnuté v protokole zo dia
15.06.2015, vydal Danovy urad Trenéin - Povazska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) dia 08.07.2015
dodato¢ny platobny vymer ¢. 1116737/2015 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane), ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil
zalobkyni rozdiel dane za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 52.226,38 Eur. Dévodom bolo zistenie, ze
zalobkyna porusila § 45 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH™) tym, Ze si uplatnila oslobodenie od dane z faktir pri trojstrannych obchodoch, ktoré sa
neuskutoCnili tak, ako ich deklarovala; na obchode sa nezicastnili tri osoby a predmet obchodu (osobné



motorové vozidld) nebol odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému
odberatel'ovi z jedného ¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podala zalobkyna odvolanie, na zéklade ktorého Zalovany rozhodnutim
¢. 1554335/2015 zo dna 15.10.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného*) postupom podla § 74 ods. 4 v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 Danového poriadku rozhodnutie spravu dane potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia Zalovany nadviazal na skutkové zistenia spravcu dane, poukdzal na informécie
ziskané zo Ziadosti o medzinarodnti vymenu daniovych informécii a na zéklade zisteni nemeckej, raktuiske;
a slovenskej danovej spravy konstatoval, ze doSlo len k formalnej fakturacii za ucelom uplatnenia
oslobodenia od dane v zmysle § 45 zdkona o DPH, nakolko nemecky dodavatel' predané vozidla
odhlasil, predal ich Zalobkyni bez dane deklarujuc trojstranny obchod, automobily vSak mali byt
dovezené do Rakuska. Zalobkyia sa podl'a zalovaného zapojila do podvodu pri obchodovani s autami.

3. Podrla zalovaného boli zistené objektivne skuto¢nosti, ktoré preukazuju ziskanie neopravnenej danovej
vyhody v oblasti DPH, ked” deklarované plnenia zalobkyne pre odberatel'a maju ¢isto umely charakter s
cielom ziskat’ dafiovii vyhodu. Pravo na oslobodenie od dane je podl'a zalovaného mozné uplatnit’ len v
pripade, ak neexistuje zneuZivajiice alebo podvodné konanie. Poukédzal na to, ze daniovy subjekt je
povinny viest svoju evidenciu, uskutoCiiovat’ svoju Cinnost’ a preverovat si svojich obchodnych
partnerov tak, aby v kazdej situacii mal dostato¢né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu,
resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle daiovych zédkonov. Spravca dane rozhodol podl'a zalovaného
v sulade so zdkonom o DPH, ked zalobkyni vyrubil danovu povinnost’ na DPH, ked’Ze neboli preukazané
skuto¢nosti, ktoré boli zdkonom stanovené pre uznanie oslobodenia od dane podla § 45 zdkona o DPH.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trenc¢ine
(dalej len ,krajsky sud*) a navrhla toto rozhodnutie spolu s rozhodnutim spravcu dane zru$it' a vratit’
vec zalovanému na d’al§ie konanie. V Zalobe namietala neurcitost’, neprehladnost’ a nepreskimatelnost’
zaverov Zalovaného, nedostatocné zistenie skutkového stavu, ktory nema oporu vo vykonanych
dokazoch. Tvrdila, ze dan z vozidiel tvoriacich predmet obchodov bola riadne vysporiadand v inom
Clenskom State Eurdpskej unie, nakolko dodanie vozidiel bolo predmetom dane v Rakusku, resp. v
dalsich krajinach spolocenstva.

5. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze na obchodoch sa z(&astnili tri osoby identifikované pre daii v
troch réznych &lenskych §tatoch (Nemecko, Slovensko, Rakusko), kazda mala pridelené IC DPH platné
v ¢ase obchodovania, prvy odberatel’ vystavil faktiru bez DPH druhému odberatel'ovi a druhy odberatel
bol povinny priznat’ a platit’ dait v Rakusku. Poukézala na to, Ze druhy odberatel’ pisomne potvrdil pri
kazdom jednotlivom vozidle prevzatie tovaru, ako aj prislusnych dokumentov. Zalobkyiia mala za to, Ze
ak by aj mylne vyhodnotila dodavky tovaru podla § 45 zakona o DPH, jednalo by sa o dodanie tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu v zmysle § 43 zakona o DPH, ktoré je taktiez od dane oslobodené a
tym by nevznikol vo¢i slovenskému Statu dlh na DPH. Ani jedno vozidlo totiz nikdy nebolo a nie je
prihlasené na Slovensku, ¢o podla zalobkyne dokazuje, ze vozidlda fyzicky opustili Slovensko.
Nadobudnutim tovaru ziskal odberatel’ dispoziénu pravomoc nakladat’ s tovarom ako vlastnik a vSetky
danové povinnosti presli na neho.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval na tom, Ze
zalobkyna nepreukdzala uskuto¢nenie trojstranného obchodu s ojazdenymi motorovymi vozidlami v
zmysle § 45 zédkona o DPH, ani intrakomunitarne dodanie tovaru v zmysle § 43 tohto zakona, pretoze
nebola registrovana pre DPH v krajine dodania tovaru, t. j. v Rakusku, kde by bola povinna zaplatit’ dan
a nasledne si mohla uplatnit’ narok na zniZenie dane v Slovenskej republike. Nepriznala a neodviedla dan
z nadobudnutych vozidiel ani v Rakusku, ani na Slovensku. V rdmci trojstranného obchodu by druhy
nadobudatel’ v Raktusku bol povinny pri redlnom dodani tovaru priznat' a zaplatit’ z neho dail, podla
zistenia rakuskej danovej spravy vSak DPH z tychto obchodov nebola priznana a zaplatend a preto st



namietky zalobkyne neddvodné. Podla Zalovaného sa Zalobkyna zapojila do procesu, ktorého cielom
bolo ziskanie neopravnenej danovej vyhody, ked’ doslo len k formalnej fakturécii za uc¢elom uplatnenia
oslobodenia dane v zmysle § 43 ods. 1, resp. § 45 zakona o DPH.

7. Krajsky sud dna 06.12.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie a rozhodnutie; zaroven zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi uplntl ndhradu trov konania.

8. Krajsky sud v rozsudku konStatoval, Ze spravne organy nespochybnili dodanie ojazdenych
motorovych vozidiel zalobkyni z iného ¢lenského §tatu - z Nemecka, ale spochybnili dodanie tychto
vozidiel Zalobkyiou do d’aliieho $tatu EU - do Rakuska, a to odberatel'skej spolo¢nosti BEKO Holding,
GmbH. Krajsky sud citujuc ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o DPH dospel k zaveru, ze pri
intrakomunitarnom obchode, ktory deklarovala Zzalobkyiia v daflovom priznani, je podstatnou
skuto¢nost'ou nielen to, Ze na obchode sa zicastnili tri osoby s identifikacnym ¢islom pre DPH z troch
roznych §tatov, ale tiez ze ide o dodanie toho istého tovaru. Tuto skuto¢nost’ danovy subjekt preukazuje
fakturami a to odberatel'skou faktirou (od dodavatela zalobkyne) a dodavatel'skou faktarou (od
zalobkyne druhému odberatelovi). Z tychto faktir musi byt podla krajského stidu zrejmé, Ze ide o
totoznost’ tovaru, teda Ze tie isté motorové vozidla, ktoré zalobkyia nakupila v Nemecku, predala do
Rakuska.

9. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vSak krajsky sud zistil, Ze sa v iom nenachadza:

- odberatel'ska faktura ¢. 18154 zo dna 13.07.2007 na motorové vozidlo Mercedes Benz B, ktoré bolo
predmetom fakturécie pre rakusku spolo¢nost’ BEKO Holding, GmbH podla faktary ¢. 2707075 zo dia
13.07.2007;

- odberatel'ska faktura ¢. 365 zo dna 19.07.2007 na motorové vozidlo Daimler Chrysler, ktoré bolo
predmetom fakturacie pre rakusku spolo¢nost’ BEKO Holding, GmbH podla faktary ¢. 2707076 zo dia
19.07.2007;

- odberatel’ska faktara ¢. 7213/07 zo dna 24.07.2007 na motorové vozidlo Mercedes Benz SLK 350 Ro.,
ktoré bolo predmetom fakturacie pre rakisku spolo¢nost BEKO Holding, GmbH podla faktary ¢.
2707078 zo dia 24.07.2007;

- odberatel'skd faktGra ¢. 110442329 zo dna 27.07.2007 na motorové vozidlo Mercedes Benz B180,
ktoré bolo predmetom fakturdcie pre rakisku spolo¢nost BEKO Holding, GmbH podla faktiary ¢&.
2707080 zo dita 27.07.2007.

10. Na zaklade toho krajsky sud konstatoval, ze skutkovy stav, z ktorého spravne organy vychadzali,
nie je preukdzany dokazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise a s poukazom na netplnost’
administrativneho spisu zalovaného povazoval namietku Zzalobkyne tykajocu sa nepreskumatelnosti
rozhodnuti danovych organov, ako i ndmietku, ze skutkovy stav nemé oporu vo vykonanych dékazoch,
za dovodné. Uviedol, Ze z tohto dévodu nemohol preskumat’ skutkovy stav a preto rozhodnutia
danovych organov oboch stupnov zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

11. Krajsky sud ulozil spravnym orgdnom skompletizovat administrativny spis tak, aby sa v flom
nachadzali vSetky dokazy a doklady preukazujuce skutkovy stav za zdafovacie obdobie jul 2007,
vysporiadat’ sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu mat’ vplyv na spravne urc¢enie dane ku vSetkym
deklarovanym motorovym vozidlam za uvedené zdanovacie obdobie, opdtovne vyhodnotit’ dokazy a
posudit’ deklarované obchodovanie Zzalobkyne podla prislusnych ustanoveni zakona o DPH a
vysporiadat’ sa s tym, ¢i skutone doSlo k trojstrannému intrakomunitdirnemu obchodu vo vztahu k
tomu istému tovaru tak na strane nakupu, ako aj na strane predaja a ¢i boli splnené zdkonom stanovené
podmienky pre oslobodenie od dane.

I1I.

Kasa¢na st’aznost’ zalovaného / stanovisko Zalobcu



12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as kasacnu staznost’ a navrhol ho zru$it’ a vratit
vec krajskému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil so zavermi krajského stidu a zaujal nazor, Ze
chybajuce fotokopie faktar Zzalobkyne v administrativnom spise nemoézu zakladat nezadkonnost
rozhodnutia spravcu dane ani Zalovaného, ak su tieto listiny v rozhodnutiach podrobne popisané.
Poukazal na to, Ze zalobkyna dna 27.04.2011 predlozila spravcovi dane originaly faktar, bankové vypisy
a evidencie DPH za zdatiovacie obdobia januar az december 2007, ktoré boli v origindloch vratené
zastupkyni zalobkyne diia 19.06.2013, ¢o spravca dane poznamenal v Potvrdeni o vrateni dokladov ¢.
9312401/5/2903394/2013. Spravca dane si urobil vzorové fotokdpie faktur vyberovym spdsobom,
neprekopiroval celé uctovnictvo zalobkyne, nakolko to nie je v sulade so zasadou hospodarnosti.
Kompletnym t¢tovnictvom v originali disponuje Zalobkyia, pri¢om predmetom sporu nie je existencia
samotnych faktur.

13. Podla stazovatela postupoval spravca dane pri vykone danovej kontroly v sulade s § 15 zdkona €.
511/1992 Zb., ktory neuklada povinnost’ vyhotovit’ fotokopie z predlozenych faktir. Rovnako podla §
29 uvedeného zakona, ani podla Danového poriadku, nie je povinnostou spravcu dane vyhotovovat’
fotokdpie datiovym subjektom predlozenych dokladov. Uviedol, ze spravca dane podrobne popisal
vsetky faktary v protokole aj v rozhodnuti, vratane VIN jednotlivych automobilov. Zaujal nazor, Ze nie je
predmetom sporu skuto¢nost’, ze by spravca dane interpretoval idaje uvedené na fakturach nespravne,
alebo Ze by predmetné faktury zalobkyna pozmenila. St'azovatel’ nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze
sa jedna o netplnost’ spisu Zalovaného, nakol’ko spis Zalovaného bol predlozeny kompletne, rovnako ako
spis spravcu dane, ktory ho predlozil v stave, v akom ho vyhotovil. Poukézal na to, Zze krajsky std v
inych konaniach tych istych tcastnikov rozsudkami €. k. 11S/10/2016-85 zo dna 20.12.2016, ¢. k.
11S/9/2016-85 zo dna 20.12.2016, ¢. k. 11S/6/2016-83 zo dna 15.11.2016 a ¢. k. 11S/3/2016-88 zo
dna 06.12.2016 zaloby zamietol (tykali sa zdafiovacich obdobi april, maj, september, december 2007).

14. Uvedené nedostatky predstavuju podla Zalovaného podstatné chyby konania, ktoré zakladaji
kasa¢né dovody podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”), kedze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tiez rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud“ alebo ,,Najvys$si sud*)
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

16. Krajsky sud postavil svoj zaver o nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu
dane na tom, Ze v administrativnom spise chybaji niektoré z odberatel'skych faktir na motorové vozidla
(oznacené v bode 9 tohto rozsudku), ktoré mala Zalobkyna v zdaflovacom obdobi jul 2007 v rameci
trojstrannych obchodov fakturovat’ rakuskej spolo¢nosti BEKO Holding, GmbH. Z toho istého dévodu
sa stotoznil aj so zalobnou namietkou, Ze zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanych dokazoch.
Proti tomuto zaveru smeruje kasaéna staznost’ a jej jediny staznostny bod, podla ktorého absencia
fotokopii predmetnych faktur, ktoré boli taktiez predmetom postdenia spravcom dane a ktorych
vyhotovenie zdkon spravcovi dane neuklada, neznamend netplnost’ spisov spravcu dane a nemdze
sposobovat’ nepreskumatelnost’ rozhodnuti daniovych organov oboch stupiiov.



17. Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze tak zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, za t€innosti ktorého bola podana zaloba, ako aj Spravny stdny
poriadok (platny a u¢inny od 01.07.2016), podl'a ktorého bolo vo veci rozhodnuté (§ 491 ods. 1 S.s.p.),
zavazuju spravny sud pri preskumavani zalobou napadnutého rozhodnutia rozsahom a dévodmi Zaloby,
pokial’ nie je ustanovené inak (§ 250j ods. 1 O.s.p., § 134 ods. 1 S.s.p.). To znamena, ze spravny sud
moze preskumat’ rozhodnutie organu verejnej spravy (okrem zakonom stanovenych vynimiek podla §
134 ods. 2 pism. a/ - f/ S.s.p.) len z tych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré povazuje zalobca
napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia sprévneho organu za nezdkonné. Na pripadné iné d6v0dy
nezakonnosti administrativneho rozhodnutia (v spravnej Zalobe neuplatnené), ktore by spravny sud pri
jeho preskumavani zistil, zasadne neprihliada (porovnaj napr. Ustavny sad SR sp. zn. II. US 464/2010,
Najvyssi sud sp. zn. 8S70/34/2010).

Podla § 134 ods. 1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

18. Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze skutkové zavery rozhodnuti dafiovych organov ,,su v rozpore so
skutoénym stavom veci, ... nemaji oporu vo vykonanych dékazoch, pri¢om tiez pravne zavery uvedené
sprdévnymi orgdnmi nemajl oporu Vv ustanoveniach platnych pravnych predpisov a napadnuté
rozhodnutie tiez trpia neprehladnost'ou, netplnostou s obsahom uplne elementarnych poctarskych
chyb, bez zdévodnenia prislusnych vypoc¢tov a zmitkami v menach, teda napadnuté rozhodnutia su aj
neurcité a nepreskimatelné”. Nikde v zalobe ani v nasledujicom priebehu konania vSak Zalobkyia
netvrdila, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné a skutkové zavery nemaji oporu vo
vykonanych dokazoch preto, ze v administrativnom spise chybajuo odberatel'ské faktiry na vyS$Sie
oznacené motorové vozidla.

19. VSeobecné a nekonkrétne vymedzenie Zalobnych namietok o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného podl'a nazoru kasa¢ného stidu neznamena, Zze by mal spravny sud sam zistovat, v ktorom
ohl'ade je rozhodnutie nezrozumitelné alebo nedostato¢ne odévodnené a ¢i z tohto dovodu je alebo nie je
nepreskumatel né. Takisto pokial’ zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie nemé oporu vo vykonanych dékazov,
bez oznacenia takychto dokazne nepodloZzenych zaverov ide o nedostatoéne vymedzené zalobné body (§
182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), na ktoré nemdze spravny sud prihliadat’.

20. Prave to urobil krajsky sud, ked’ v prejednavanej veci zruSil rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie
spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. bez zretela na zalobné body, pretoze zalobkyna v
zalobe nebrojila proti skutkovym alebo pravnym zaverom zalovaného s poukéazanim na absenciu faktur k
vozidlam, ktoré mali byt predmetom trojstrannych obchodov a netvrdila, ze rozhodnutia spravcu dane i
zalovaného st z tohto dovodu nepresktimatelné. Existencia spomenutych faktar nebola v danovom
konani a ani poc¢as konania pred krajskym sudom spornd, pricom z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, ze spravca dane preveril i tieto pisomnosti a ich predlozenie a vratenie osved¢il v daflovom
protokole i v potvrdeni o vrateni dokladov zalobkyni. Fakt, ze Zzalobkyna mala v predmetnom
zdanovacom obdobi nadobudnut’ a dalej previest na odberatela aj predmetné vozidla, nebola medzi
ucastnikmi sporna. Preto mozno konStatovat, ze krajsky std prekrocil svoje pravomoci, ked
nepreskiimal rozhodnutie Zalovaného v medziach Zzalobnych bodov a zruSil nielen rozhodnutie
zalovaného, ale i rozhodnutie spravcu dane, pre dévod, s ktorym sam priSiel. Tym porusil normativne
vyjadrent zdsadu udex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).

21. Stazovatel’ v kasaénej staznosti dovodne namieta, ze zakon ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca
dane v dafiovom konani postupoval, mu neukladd povinnost' vyhotovovat fotokopie kompletnych
uctovnych dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom. Daniovy subjekt predklada
spravcovi dane pri zacati dafovej kontroly uctovné a iné doklady suvisiace s predmetom kontroly a tieto
doklady mu je spravca dane po vykonani kontroly povinny vratit’ (§ 15 ods. 9 zékona ¢. 511/1992 Zb.),
priCom supis vSetkych kontrolovanych dokladov uvedie v protokole z danovej kontroly (§ 15 ods. 11
pism. g/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Ked’ze v prejedndvanom pripade bolo preukazané, ze zalobkyia v
ramci danovej kontroly predlozila spravcovi dane i predmetné faktary a ich originaly spravca dane vratil
zalobkyni spolu ostatnymi dokladmi, nie je ziadny dévod sa domnievat, Ze by boli spisy spravneho



organu netplné alebo vyslovené zavery v nazna¢enej suvislosti dokazne nepodloZené.

22. Kasaény sud je toho nazoru, Zze absencia fotokdpii dodavatelskych faktir k niektorym z
obchodovanych motorovych vozidiel v administrativnom spise predloZzenom spravnemu sudu,
osvedCujuca skutocnost’, ktora nebola medzi ti¢astnikmi sporna, za zistenych okolnosti nespdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti zalovaného a spravcu dane, ani sama o sebe nerobi pochybnymi
skutkové zavery daflovych orgénov. Ak by uskuto¢nenie obchodov, ktorych sa faktry tykaju, niektory
z UcCastnikov spochybnoval a urobil by tato skutocnost’ predmetom stidneho prieskumu, museli by byt’
tieto listiny spravnemu sudu k dispozicii. To sa vSak v prejednavanom pripade nestalo a preto
vychadzaju zavery krajského stidu z nespravneho pravneho postdenia veci.

23. Procesny postup krajského sudu, ktory sa v dosledku uvedeného poruSenia zakona odmietol
zaoberat’ dévodmi Zaloby a posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v medziach zalobnych bodov,
mozno charakterizovat’ ako zasah do procesnych prav ucastnika v takej miere, ktora zaklada porusenie
prava na spravodlivy proces.

24. Z uvedenych dovodov kasacny sud povazoval kasacnll staznost’ za dévodnu a postupom podla §
462 ods. 1 S.s.p. zru$il rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude
vysS§ie uvedenym pravnym nazorom kasacného sudu viazany.

25. Ulohou krajského bude na podklade Zalobnych bodov postdit, ¢i v prejednavanych pripadoch
obchodovania s ojazdenymi motorovymi vozidlami i§lo o trojstranny obchod v zmysle § 45 zakona o
DPH, pripadne o dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu podla § 43 tohto zakona, alebo ¢i a z akych
dovodov je v sulade so zdkonom zaver zalovaného, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
oslobodenie od DPH.

24. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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