3 Cdo 295/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a clenov sendtu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Emila
Franciscyho, v pravnej veci Zalobkyne M., byvajicej v N., zastipenej JUDr. E., advokatkou
so sidlom v N., proti zalovanému M., byvajicemu v N., zastipenému JUDr. 1., advokétkou so
sidlom v B., o zaplatenie 22 920,28 € (690 496,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 220/1996, na dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2008 sp. zn. 7 Co 197/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyhia v tomto sudnom konani uplatnila tri rézne naroky — na zaplatenie sumy
297 911,50 Sk, ktord podla nej predstavovala na fiu pripadajucu ¢ast majetku ziskaného
spoloénym vykonom c¢innosti ucastnikov konania v zdruzeni, d’alej na zaplatenie sumy
142 585 Sk, o ktort bola ukratend plnenim, ktoré Zalovany bez jej suhlasu poskytol zo
spolo¢nych prostriedkov tretim osobam, a napokon na zaplatenie 250 000 Sk, ktoré zo svojho

poskytla na spolo¢ny vykon ¢innosti v zdruzeni.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 9 C 220/1996-467

zaviazal Zalobcu zaplatit’ zalovanej 297 911,50 Sk s prislusenstvom (vymedzenym vo vyroku
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rozsudku), d’alej 142 585 Sk s prislusenstvom (vymedzenym vo vyroku rozsudku), a napokon
250 000 Sk s prisluSenstvom (vymedzenym vo vyroku rozsudku). Konanie v casti
o zaplatenie 190 492,10 Sk zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.), lebo Zalobkyna po zaplateni tejto
sumy zalovanym vzala Zalobu v tejto Casti spét’. Sud prvého stupiia rozhodol aj o ndhrade trov
konania. Na od6évodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze ucastnici konania za uc¢elom
spolo¢ného vykonu Cinnosti vytvorili v jani 1995 zdruzenie v zmysle § 829 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré vSak k 31. jalu 1996 rozpustili. Predmetom konania bolo vyporiadanie
majetku ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti v ramci zdruzenia a vratenie hodnot
poskytnutych na ucel zdruzenia. K prvej Casti zaloby sud uviedol, Ze Cisty majetok zdruzenia
v Case jeho rozpustenia bol 1 028 996,02 Sk, preto podiel kazdého spolo¢nika predstavoval
514 498 Sk. Zalovany v priebehu konania vyplatil Zalobkyni 190 492,10 Sk a zalobkyia
nepozadovala sumu 26 094,40 Sk, ktorou bola vycislend polovica nedobytnych pohl'addvok
za obdobie vykonu spolocnej ¢innosti. Na doplatenie tak zostala suma 297 911,50 Sk, ktora
vyjadruje zalobkyni patriacu polovicu majetku ziskaného spolo¢nou ¢innost'ou (§ 835 ods. 1
Obcianskeho zékonnika). Pokial' sa Zalobkyna druhou Castou zaloby domahala zaplatenia
sumy 142 585 Sk, ktort zalovany vyplatil bez jej sthlasu (§ 836 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) P. a R. na zaklade mandatnych zmluv za prace pre zdruzenie, sud povazoval jej
zalobu za opodstatnenu, lebo v uvedenej Ciastke doslo k majetkovej ujme zalobkyne, ktora
sposobil zalovany. Sud prvého stupiia povazoval za opodstatnenu aj Cast’ zaloby, ktorou sa
zalobkyna domadhala zaplatenia sumy 250 000 Sk ako rozdielu medzi sumou 450 000 Sk
(poskytnutou pdvodne pre ucely zdruzenia, na ndkup pocitaca zn. Macintosh) a sumou
200 000 Sk, ktort zalovany vratil zalobkyni; na tom ni¢ nemeni, ze neslo o p6zicku v zmysle
§ 657 Obcianskeho zékonnika, ale o investiciu v zmysle § 831 az § 833 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

a § 148 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 16. decembra 2005 sp. zn.
7 Co 72/2005 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej
zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni 133 058 Sk (s blizsie
vymedzenym prislusenstvom) a 250 000 Sk (s blizSie uréenym prislusenstvom); zalobu vo
zvySku zamietol. Rozhodol, Zze ziadny z Ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Oboch Uc€astnikov napokon zaviazal nahradit’ Statu
trovy konania. Na oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze oproti vysledkom

dokazovania, ktoré vykonal sud prvého stupna, dospel zopakovanim dokazovania k ¢iasto¢ne
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odliSnym skutkovym zaverom. V casti konania o zaplatenie 297 911,50 Sk zaujal odvolaci
sud zaver o (len) Giastoénej opodstatnenosti zaloby. Zalobkyfia v daflovom priznani za rok
1995 uviedla, Ze mala prijem 329 707 Sk. Ked’Ze nepreukazala konkrétny zdroj tohto prijmu,
odvolaci sud povazoval cely tento prijem za sucet vSetkych penaznych prostriedkov, ktoré
vroku 1995 vybrala zpokladne zdruzenia. Pokial’ teda znalec vyjadril Cisty obchodny
majetok sumou 1 028 996,02 Sk, konecny stav na vyporiadanie predstavoval 699 289 Sk
(1028 996,02 — 329 707 Sk); polovica ztoho je 349 644,50 Sk. Zalovany uz Zzalobkyni
zaplatil 109 492,10 Sk, preto by jej mal zaplatit' este 159 152,40 Sk. Kedze Zalobkyna
nepozadovala ndhradu za polovicu nedobytnych pohl'adavok (26 094,40 Sk), odvolaci sud na
celkové vyporiadanie ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 133 058 Sk. Pokial’ ide
o Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalobkyina domaéhala zaplatenia 142 585 Sk, odvolaci sud na zaklade
vysledkov doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze Zzalobkyna ni¢im nepreukdzala vznik
nou tvrdenej majetkovej ujmy v tejto vyske (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a ze zaloba
je v tejto Casti neopodstatnena. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna,
ukladajtci Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 250 000 Sk s prisluSenstvom, odvolaci
sud oznacil za zaloZzeny na vecne spravnych a uplnych skutkovych zisteniach, i ked’ pravne
nemali byt postdené podla § 836 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale podla § 657 a § 516
Obcianskeho zdkonnika. Prislusenstvo (Groky z omesSkania) urcil podla § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pricom do omeSkania s plnenim sumy
133 058 Sk sa zalovany dostal 7. februara 1997 (kedy uplynula v Zalobe uvedena lehota
15 dni) a s plnenim sumy 250 000 Sk uplynutim lehoty 3 dni od rozsSirenia Zaloby (dorucenej
mu 10. februara 1997). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sid poukazom na

§ 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolaniami obaja ucastnici konania. Dovolaci sud
rozsudkom z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 256/2006 odmietol dovolanie Zalovaného; zrusil
zmenujuci vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra 2005 sp. zn.
7 Co 72/2005 v casti, v ktorej bola Zaloba vo zvySku zamietnuta; tento rozsudok zrusil tiez vo
vyroku o néhrade trov konania a vec v rozsahu zrusSenia vratil Krajskému sidu v Nitre na
d’alsie konanie. Vo svojich dévodoch konStatoval, ze pre zaver odvolacieho sudu
o (ne)uskutocneni vyberov Zzalobkynou bolo potrebné zopakovat' dokazovanie ako celok
nielen listinnymi dokazmi, ale aj vysluchmi svedkov a Uc€astnikov konania, bez ktorych

odvolaci sud nemohol mat’ dostato¢ny podklad pre zaver o nespravnosti skutkovych zaverov
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sudu prvého stupna. Zmenou rozsudku sidu prvého stupna odvolaci sid porusil § 213
O.s.p., konanie zatazil procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., preto jeho
dosledkom bolo zruSenie napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho stdu vo vyroku
o zamietnuti zaloby v rozsahu 164 853,50 Sk (297 911,50 Sk - 133 058 Sk) s prislusenstvom
a vratenie veci v rozsahu zruSenia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pokial' dovolanie
zalobkyne smerovalo proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta jej
zaloba o zaplatenie 142 585 Sk s prisluSenstvom, v tejto Casti toto povaZoval dovolaci sud za
dovodné, preto rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Poukazal, ze z listinnych dékazov, ktorymi odvolaci sud
doplnil dokazovanie, totiz zatial’ nad vSetky pochybnosti nevyplyva, Ze by zalobkyna mala
vedomost’ otom, ze P. aR. plnia pracovné ulohy pre zdruZenie av umysle realizovat
spolocné zamery zdruzenia, a nie pre zalovaného a v umysle realizovat’ jeho individudlne
zamery. Rovnako zatial’ nebola jednoznaéne preukazana jej vedomost’ o tom, Ze menovanym
vyplatené penazné prostriedky su ich odmenou za ¢innost v prospech zdruzenia (a nie
zalovaného). Zaver odvolacieho sudu, ze zalobkyna napriek pouceniu v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. neoznacila ziadny dokaz na preukazanie vzniku majetkovej ujmy, vycislenej vo vyske
jednej polovice sumy vyplatenej ako odmena uvedenym osobam, dovolaci sud povazoval za
nespravny. Na preukdzanie ujmy tejto povahy a tejto podstaty oznacila uz v zalobe dokazy
sposobom, ktory odvolaciemu sidu umozioval posudit’ opodstatnenost’ jej zaloby. Dovolanie
zalovaného v celom jeho rozsahu povazoval dovolaci sud za procesne nepripustné, a preto ho

odmietol.

V d’alSom konani Krajsky sud v Nitre (v poradni druhym) rozsudkom z 30. juna 2008
sp. zn. 7 Co 197/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni sumu 142 585 Sk so 16,2 %
urokmi z omeskania od 14. februara 1997 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania vo
vyske 145 943 Sk stym, ze zalobu vo zvySku zamietol. Vychadzajuc z vysledkov
opakovaného dokazovania vratane vysluchov ucastnikov konania a svedkyne 1. dospel
k rovnakému skutkovému i prdvnemu zaveru, aky uviedol vo svojom skorSom rozsudku.
Odvolaci sud povazoval prijem 329 707 Sk za sucet vSetkych penaznych prostriedkov, ktoré
v roku 1995 Zalobkyna vybrala z pokladne zdruzenia. Vychadzajic z cist¢ho obchodného
majetku stanoveného znalcom 1028 996,02 Sk, koneény stav na vyporiadanie mal
predstavovat’ 699 289 Sk (1 028 996,02 — 329 707 Sk) a jeho polovica 349 644,50 Sk.
Zalovany v priebehu konania zaplatil Zalobkyni 190 492,10 Sk, preto rozdiel predstavuje
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159 152,40 Sk (349 644,50 Sk — 190 492,10 Sk). Zalobkyfa uznala, e bude znasat’ polovicu
nedobytnych pohladavok 26 094,40 Sk (2 z 52 188,80 Sk), odvolaci sud potom vychadzal
z toho, ze zalovany ma na celkové vyporiadanie uhradit’ Zalobkyni 133 058 Sk. Pokial ide
o Cast’ zaloby, ktorou sa Zalobkynia domahala zaplatenia 142 585 Sk, odvolaci stid poukazal
na nazor vysloveny dovolacim sudom a d’alej vychadzal zo skutkového zaveru zaujatého
v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku. Podl'a tohto zalovany vyplatil 285 170
Sk ako odmenu na zédklade mandatnej zmluvy R. a P. bez suhlasu Zalobkyne, napriek tomu, Ze
tento bol podla zmluvy nutny. Obranu Zalovaného, Ze zalobkyna musela o ¢innosti vediet
odvolaci sud vzhl'adom na zakonnu upravu a obsah zmluvy o zdruZeni, nepovazoval za
pravne vyznamni. Zalobkyha svoju vedomost’ popierala a zalovany dokazy v tomto smere

nenavrhol.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze Zaloba sa vo zvySnej Casti zamieta (t.j. o zaplatenie 164 853,50 Sk
s prisluSenstvom, nakolko suma 133 058 Sk s prislusenstvom bola Zalobkyni pravoplatne
priznana rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra 2005 sp. zn. 7 Co 72/2005),
napadla dovolanim Zalobkyha. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu
v napadnutom rozsahu zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). PredovSetkym namietala nespravne vyhodnotenie
dokazov odvolacim sudom, ak tento dospel k zaveru, ze Zzalobkyiia vybrala z pokladne
zdruzenia 329 707 Sk. Tuto skuto¢nost’ nepreukazuju vypovede ucastnikov ani svedkyne S.,
ide o ni¢im nepreukazanu fikciu, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany na
seba prevzal povinnost’ viest’ uctovnictvo v zdruzeni, mal preto povinnost' preukazat’ ako
s peniazmi nakladal (tiez to, ¢i aaké peniaze dal Zalobkyni). Prijmy zdruzenia neboli
zalovanym vedené na dohodnutom ucte, sid mal preto preskumat® ucet Zzalobcu
(€. 7864142-172/0900) a zistit, ¢i tam uvedené prijmy nepatria do zdruzenia. Sud nespravne
vyhodnotil dokazy, ak dospel k zaveru, ze dalSie prijmy zalobkyne pozostavali
z predmetného zdruzenia bez tohto, aby pripustil, ze tak zalobkyna, ako aj zalovany mali

mimo tychto aj iné prijmy.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny

a ziadal dovolanie zamietnut. Poukazal (0.i.) na vypoved’ Zalobkyne, v ktorej tato uviedla, ze
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uctovnictvo zdruzenia sa viedlo v zoSite a viedol ho Zalovany. V uvedenom zosite sa uvadzaja
presné sumy a podla nich Zalovand v roku 1995 prijala 112 000 Sk, v roku 1996 prijala
210 000 Sk a od 6. jula 1995 do 26. februara 1996 prijala minimalne 322 000 Sk. Spravnost’
tidajov v zosite Zalobkyma potvrdila podpismi. Zalobkyia prijala svoj podiel zo zdruZenia vo
vyske 645 550 Sk (190 492 Sk podiel na zisku za rok 1996, 322 000 Sk vybery z pokladne,
133 058 Sk na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu v tomto konani). Vychadzajiuc zo
znaleckého posudku znalca I. pripadala na jedného spolo¢nika zdruzenia vyplata 488 403,60

Sk. Zalobkyfia prijala bez pravneho dévodu 157 146 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Uicastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je riadne zastupena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie

je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady neboli

v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dané len vo vztahu k procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy (tzv. inym
vadadm), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So
zretel'om na dévody dovolania dovolaci sid skiimal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade v zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase rozhodovania sidov — Obcianskeho

sudneho poriadku v zneni platnom do 14. oktobra 2008 (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 213 ods. 1 OSP plati, Zze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Podl'a § 213 ods. 2
OSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.
Odvolaci stid zmeni rozhodnutie, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani
na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1) [§ 220 ods. 1 OSP]. Z citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, ak odvolaci sud povazuje skutkovy stav, tak ako ho zistil sid prvého stupna za
neuplny, nedostato¢ny alebo nespravny, moze tento sidom prvého stupiia zisteny skutkovy
stav zmenit’ len vtedy, ak dokazovanie opakuje alebo ho doplni vykonanim d’al§ich dokazov
za splnenia podmienok v zmysle § 213 ods. 3 a 4 OSP. Ustanovenie § 213 ods. 2 OSP
umoznuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade opakovaného dokazovania dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci siid chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého
stupna na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam
opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 OSP. Len takyto postup je aj v sulade so zisadou priamosti a ustnosti
obcianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim odlisSnym skutkovym
zisteniam, veducim k zdveru o nedovodnosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

V tejto suvislosti treba este doplnit, Ze jednou zo zdkladnych z4sad obc¢ianskeho stidneho
konania je zasada dvojinStancnosti tohto konania. Odvolaci sud preskimava spravnost’

skutkovych zisteni sudu prvého stupnia a pravneho posudenia veci, ku ktorému sud prvého
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stupiia na zaklade skutkovych zisteni v rozhodnuti dospel, ako i spravnost konania, ktoré
predchédzalo vydaniu rozhodnutia sidu prvého stupiia. V pripade, ak sad prvého stupna
dospeje na zdklade vykonanych ddokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, alebo ak
k spravnemu rozhodnutiu o veci st potrebné pre rozhodnutie podstatné a zdsadne vyznamné
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupiia nezistil, su dané podmienky pre zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupna len vtedy, ak odvolaci sud dokazovanie opakuje alebo ho
doplni (§ 213 ods. 2 aZz 4 OSP); dosledkom poruSenia tychto procesnych ustanoveni
odvolacim sidom je nespravne rozhodnutie vo veci a tym zat'azenie odvolacieho konania

vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia, pokial’ ide o narok na vzajomné vysporiadanie
¢lenov zdruzenia v dosledku jeho zrusenia k 31. jalu 1996, dospel k zaveru, Ze podiely na
majetku ziskanom pri vykone spolocnej ¢innosti zalobkyne a zalovaného v zdruZeni bez
pravnej subjektivity uzavretej v zmysle § 829 Obcianskeho zdkonnika ku dnu rozpustenia
zdruzenia su rovnaké. Polovica z Cistého obchodného majetku zdruzenia pripadajicu na
zalobkynu je 514 498 Sk (2 z1 028 996,02 Sk). Z uvedenej sumy uZz Zalovany zaplatil
7alobkyni 190 492,10 Sk. Zalobkyiia d’alej zna$a aj polovicu nedobytnych pohladavok
zdruzenia 26 094,40 Sk (Y2 z 52 188,80 Sk). Vyska podielu zalobkyne z majetku zdruzenia,
ktoru bol zalovany povinny v ramci vzajomného vysporiadania ku dnu rozpustenia zdruzenia
vyplatit' je 297 911,50 Sk s prisluSenstvom (514 498 Sk - 190 492,10 Sk - 26 094,40 Sk)
vychadzajuc zo zaveru o nepreukdzani hotovostnych vyberov penaznych prostriedkov

zalobkytou z pokladne zdruzenia.

Odvolaci sud po opakovani dokazovania, riadiac sa pritom pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym vo veci sp. zn. 3 Cdo 256/2006, v odovodneni svojho rozsudku odkazal na
skutkovy stav a jeho pravne zavery, ktoré prezentoval vo svojom predchadzajucom rozsudku
(rozsudok zo 16. decembra 2005 sp. zn. 7 Co 72/2005). Tieto doplnil o zistenie, ze zalobkyna
mala priznané prijmy zo zdruzenia v daflovom priznani za rok 1995 v sume 329 707 Sk.
Zalobkyfia ani dodatone neobjasnila, zakych inych obchodnych &innosti mala prijmy.
Odvolaci sud povazoval udaj o prijme 329 707 Sk uvedeny v jej daiovom priznani za sumy,
ktoré zalobkyina prijala (vybrala) so suhlasom Zalovaného z pokladne zdruzenia. Vychadzajuc
zuvedené¢ho odvolaci sud na rozdiel od zistenia znalca B. za skuto¢ny stav pokladne
k 31. decembru 1995 povazoval stav financnych prostriedkov 114 271,55 Sk (443 978,15 Sk
— 329 707 Sk). Na zaklade toho konecny stav na vyporiadanie k 31. jalu 1996 bol 699 289 Sk,
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z ktoré¢ho polovica je 349 644,50 Sk, pricom po zohladneni platby zalovaného v prospech
zalobkyne vo vyske 190 492,10 Sk a nedobytnej pohl'adavky pripadajticej na zalobkyiiu 26
094,402 Sk, zostava na vyrovnanie zo strany Zzalovaného suma 133 058 Sk. Vo zvyS$nej Casti
naroku na vzajomné vysporiadanie majetku rozpusteného zdruzenia (164 853,50 Sk) odvolaci

sud zalobu zamietol.

Za skutkové zistenie, ktoré nema podla obsahu spisu oporu vo vykonanom dokazovani, je
potrebné povazovat vysledok hodnotenia dokazov, ktoré nezodpovedd postupu
vyplyvajuicemu z § 132 OSP, pretoze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré¢ z vykonanych
dokazov a vyjadrenia ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo, pretoze sud
prehliadol rozhodné skutocnosti, ktoré boli prevedenymi ddkazmi preukdzané alebo vysli
v konani najavo, alebo pretoze v hodnoteni dokazov je z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti logicky rozpor, alebo ktory je v rozpore
s § 133 az 135 OSP. Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej
Casti vtedy, ak sa tyka skutocnosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hladiska

hmotného (pripadne procesného) prava.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim sudom, ktory z hl'adiska vzajomného majetkového
vysporiadania sa Clenov po rozpusteni zdruzenia povazoval bez dalSieho za relevantnu
skutocnost’ o prijati petlaznych prostriedkov jednym zo spolo¢nikov zdruzenia (zalobkyiiou)

z majetku zdruZenia pocas jeho ¢innosti.

Skutoc¢nosti o vyberani penazi zalobkyniou vyplyvali nielen z tvrdenia zalovaného (€.1. 96
spisu) a svedkyne S. (¢.1. 122 spisu), ale aj z vyjadrenia Zalobkyne (¢.1. 97 a 98 spisu).
Zalobkyfia ani v dovolacom konani nepoprela, e vyberala peniaze z pokladne zdruZenia
a neoznacila dokazy preukazujuce zdroj prijmov uvadzanych v jej dafiovom priznani za rok
1995, o ktorych ,,len* tvrdi, ze ich mohla mat aj z inej podnikatel'skej Cinnosti, nez bola jej
¢innost’ v dotknutom zdruzeni. V d’alSom polemizuje s hodnotenim jednotlivych ddkazov
odvolacim sidom a interpretuje z nich vlastné hodnotiace skutkové zavery. Pokial teda
odvolaci sud pri inak nespornej skuto¢nosti o prevzati penazi zalobkyinou z prostriedkov
zdruzenia pri ich vySke vychadzal z majetkového priznania Zalobkyne z dani z prijmov
fyzickej osoby, nemozno zuvedené¢ho hladiska hodnotiace zévery sudu vychddzajice aj
z listinného ddkazu spracovaného danovnickou (zalobkyiiou) povazovat' za také, ktoré by

nemali podl'a obsahu spisu oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré by nezodpovedali postupu



10 3 Cdo 295/2008

vyplyvajuicemu z § 132 OSP. Spravne odvolaci sud vychadzal z toho, Ze danovnik v daiiovom
priznani uvadza realne preukdzatelné udaje a ak zalobkyna nevedela sudu preukdzat pdvod
prijmov z podnikatel'skej ¢innosti dosiahnutej v roku 1995, je len logickym vyustenim, Ze
odvolaci sud uvedené prijmy povazoval za realne preukizatelné a existujice v ramci
podnikatel'skej Cinnosti zalobkyne uskutocniovanej prave v dotknutom zdruzeni. V tejto
suvislosti neobstoji argumentacia dovolatel’ky ohl'adne dokazného bremena, ktoré podla jej
nazoru nesie Zalovany. Vychadzajic zo skutocnosti, ktora nebola medzi ucastnikmi sporna
o tom, ze zalobkyna viackrat prevzala peniaze z pokladne zdruzenia, bolo povinnostou sidu
v zmysle § 120 ods. 1 OSP vykonat’, resp. prihliadnut’ na uz vykonané dokazy, z ktorych tato
skutoCnost’ (vratane jej vysky) v konani vySla najavo. Povinnostou ucastnika konania,
ktorému je takto zistend skutoc¢nost’ spdsobila nepriaznivo zvratit' vysledok sporu ma pravo
ozna¢it alebo predlozit dokazy na jej vyvratenie (tazi ho dokazné bremeno).
Pocesnopravnym nésledkom neunesenia dokazného bremena Uc€astnikom konania je jeho

neuspech v spore.

Dovolaci stid vzhl'adom na obsah namietok dovolatel’ky poznamenava, Ze dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. mozno napadnut’ iba vysledok ¢innosti sudu pri
hodnoteni dokazov, nespravnost’ ktorého vsak vyplyva len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Zistenim, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné
rozumiet’ iba také zistenie, ktoré je pre rozhodnutie sidu pravne vyznamné. Ak vSak v tomto
smere nie je mozné sudu vytknit' ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho
skutkovymi zavermi [napr. Ze sud nemal uverit’ svedkovi a mal vychadzat' z iného dokazu
(napr. listinného), ze niektory z dokazov nie je dblezity a mali sa zabezpecit' iné dokazy
a podobne]. Uvedené znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho

vysledok, z inych nez z vys$sie uvedenych dovodov, nemozno dovolanim GspeSne napadnut’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym vo veci sp. zn. 3 Cdo 256/2006 v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie
v stilade s Obcianskym sudnym poriadkom, pri hodnoteni dokazov sa riadil § 132 az 136 OSP
apri tom postupe sa nedopustil vady § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V dovolani sa preto

neopodstatnene uvadza, ze v konani doslo k procesnej vade tejto povahy.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Blizsie neuviedla,
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v ¢om uvedeny dovod vidi. Ak dovolatel podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné poukazanie na oznacenie, alebo text tohto
zdkonného ustanovenia. Nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade
vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje za spravny. Pokial’ v dovolani
chyba tato (osobitnd) nalezitost, nie je vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho
sudu a rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté dovolanim nemozno preskumat’ z hl'adiska
opodstatnenosti takto ,,uplatnené¢ho* dovolacieho dovodu (vid napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 61/2006, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 36/2007). Dovolatel’ka v podanom dovolani
nevymedzila pravny zaver odvolacieho sudu, o ktorom by tvrdila, Ze je nespravny,
dovolaciemu stdu nebol vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti v tomto smere, a preto

rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo mozné z tohto hl'adiska vecne posudit’.

Z dovodov uvedenych vyssie dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyina neopravnene
napadla rozsudok odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



