Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/101/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu R., export-import, spol. s.r. o. vkonkurze, B., B., ICO: X., o odvolani proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, o oprave chyby zo dia 06. augusta 2009,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie o oprave chyby Krajského sudu

v Bratislave zo diia 06. augusta 2009 €. k. 36-24 K 321/00-576 zruSuje.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim opravil vyrok rozvrhového
uznesenia v Casti 2 — Pohladavky I. triedy: pohl'adavka veritela ¢. 40 — S., a. s., B. tak, ze

spravne znie ,,prihlasend a uznana suma je — 53 162,60 Sk (1 764,68 Eur)“.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze sud v pisomnom vyhotoveni rozvrhového
uznesenia z 22. maja 2009, doslo administrativnou chybou pri odpise k uvedeniu nespravnej
sumy uznanej pohladavky veritela ¢. 40 (S., a. s., B., R., Z.) a to sumou 17 150,10 Sk (569,28
Eur).

Veritel' €. 40 poukazal na chybu v rozvrhovom uzneseni a to v uvedeni prihldsene;j

a uznanej sumy pohladavky.

Sud zistil, Ze upozornenie na chybu (faxovym podanim), je dovodné, pricom veritel’
¢. 40 na uvedenu chybu upozornil, konajuici sid az 13. jula 2009, pricom predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uz 08. jala 2009. Z uvedeného dovodu, moze sud
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podla § 164 O. s. p. v tomto Stadiu konania, vykonat’ len formalnu opravu chyby. Spravkyna
konkurznej podstaty, je pri plneni povinnosti priznanych pohl'adavok, viazana pravoplatnym
uznesenim, preto nie je vtomto Stadiu mozné zabezpeCit' vykonatelnost' opravného

uznesenia.

Proti uzneseniu podala spravkyna konkurznej podstaty JUDr. E. odvolanie, podanim

zo dna 11. septembra 2009.

V odévodneni uznesenia uviedla, ze napadnutym uznesenim sud opravil vyrok
pravoplatného rozvrhového uznesenia podla § 164 O. s. p., priCom zastdva nazor, ze ust.
§ 164 O. s. p., na dany pripad nemoZno aplikovat. Je pravdou, ze na zaklade opravy zoznamu
veritel'ov, predchadzajiicou tajomnickou sudu, doslo k administrativnej chybe pri zapisani
spravnej vysky priznanej pohladavky u veritel'a ¢. 40 a nésledne bola tito chyba preberana
v nasledujucich obdobiach vo vSetkych zoznamoch, vratane rozvrhového wuznesenia.
Z uvedenych dovodov bola z tejto sumy (17 150,10 Sk) vypocitana aj vyplata pre veritel'a
¢. 40, pricom nespravne vyplatent sumu veritel’ €. 40, nenapadol. VzhI'adom na pravoplatnost’
rozvrhového uznesenia, ktoré bolo splnené dna 03. augusta 2009, uz nie je mozné a za danych

podmienok vydat’ opravné uznesenie. Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit’.

Veritel ¢. 40 podanim zo dna 18. augusta 2009 navrhol doplnenie opravného
uznesenia z dovodu, Ze sud vykonal opravu len v Casti uznanej pohladavky, nie vSak v Casti

uspokojenia pohl'adavky.

Zaroven v tomto podani uviedol, ze ak siid vyhodnoti, Ze nie je mozné tomuto navrhu

vyhoviet, ziadal, aby sud podanie povazoval za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednéavania v stilade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocCitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci

ucastnikom.
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Odvolaci std zastdva nazor, ze v danom pripade neSlo o zrejmu chybu pri opise
rozvrhového uznesenia, pretoze i z prvopisu rozvrhového uznesenia na 1. ¢. 556, jednoznacne
vyplyva, Ze veritel'ovi €. 40 bola uznana suma 569,28 Eur (17 150,10 Sk) a uspokojeny mal
byt vo vyske 18,30 Eur (551,39 Sk), teda tento argument sidu v odévodneni opravného
uznesenia neobstoji, hoci k chybe skuto¢ne doslo, ale nie v ramci rozhodovania o rozvrhovom
uzneseni, ale uz v konecnej sprave (na . ¢. 382), je ako zistena pohl'adavka veritela €. 40 (S.,
a. s., B.) uvedena suma 17 150,10 Sk. Veritel' ¢. 40 proti kone¢nej sprave, vSak Zziadnu
namietku nevzniesol. Rozvrhové uznesenie vychddza zo schvélenej konecnej spravy.
Skutocnost, ze v rozvrhovom uzneseni je uvedend ind suma nez v konkurze zistena, nie je

v tomto pripade dovodom na vykonanie opravného uznesenia podl'a § 164 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie podla

§ 221 O. s. p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 22. oktébra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



