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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
navrhovatel'a: RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska ulica
¢. 14, Bratislava, prdavne zastupeného Advokatskou kanceldriou HAVLAT & PARTNERS
S0 sidlom Rudnayovo namestie ¢. 1, Bratislava v zastupeni advokatom JUDr. Janom
Havlatom, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/007/2014
zo dna 11. februara 2014, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/007/2014 zo dna
11. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi U k1l ad a zaplatit' sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vedeny
Vv Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/007/2014 zo dna 11. februara 2014 odporca rozhodol,
ze navrhovatel’ ako vysielatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“) tym,
ze dna 13.07.2012 v ramci svojej audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie tivi,
poskytovanej prostrednictvom internetovej stranky www.cas.sk sekcia ,,tivi.sk“, poskytoval
v rubrike Celebrity program M. S. na Slavikovi: Chcel Sokovat, ked dakoval za rastlinku?,
ktory svojim obsahom a spOsobom spracovania otvorene propagoval uzivanie omamnych


http://www.cas.sk/
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latok, za ¢o mu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozil sankciu
- pokutu, uréent podl'a § 67 ods. 15 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 500 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v sulade s ustanovenim § 2501 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) v zakonnej lehote opravny prostriedok,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania.

Navrhovatel mad za to, Ze neporuSil ustanovenie § 19 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 308/2000 Z.z., v ramci svojej audiovizudlnej medidlnej sluzby nepropagoval ani skryto ani
otvorene uzivanie omamnych latok, pricom touto kontrolovanou sluzbou realizoval prava
garantované ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR* ) a &l. 10 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) v zneni protokolov €. 1
az ¢ 8 (Oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo
publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod ¢. 209/1992 Zb.). Preto za vykon svojich
subjektivnych prav nemdze byt postihnuty.

Napadnuté rozhodnutie oznacil za neodovodnené vo vztahu k vyjadreniam redaktorky
kontrolovaného programu, posidenym odporcom ako ospravedliujice a zlahéujice
vyjadrenia M. S., ¢o sposobuje nepreskiimatelnost’ spravneho rozhodnutia.

Navrhovatel' zaroven namietal, Zze odporca sa nedostato¢ne zaoberal navrhovatel'om
oznacenou judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), resp. na dany
pripad pri rozhodovani nespravne aplikoval navrhovatelom uvadzané /poukazované pravne
zavery obsiahnuté v judikature ESCP a z nej vyplyvajice zasady restriktivneho uplatiovania
zakonnych obmedzeni slobody prejavu a s tym spojeného prava na prijimanie a rozsSirovanie
informaécii.

Predovsetkym za kl'icové pre tento pripad a aplikovatel'né pre posudzovany program
navrhovatel’ povazuje zavery rozsudku ESEP Jersild proti DANSKU z roku 2004. Aj dansky
novinar Jens Olaf Jersild cielene poskytol priestor pre prezenticiu nazorov neonacistickej
organizacie, ktoré kriticky komentoval a rovnako podla nézoru navrhovatela postupovala
aj redaktorka v danom pripade.

Odvolavajuc sa na skutocnost, ze jednou z podstatnych casti posudzovaného
programu su vyjadrenia M. S. povedané na sut’azi SLAVIK, navrhovatel’ nesuhlasi s ndzorom
odporcu 0 nemoznosti aplikovat’ na tito kauzu pravny zaver vyplyvajici z rozsudku ESCP vo
veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, v ktorom ESI’P poskytol ochranu
Sireniu raz zverejnenych informacii. Aj z tohto dévodu ma navrhovatel’ za to, Ze napadnuté
rozhodnutie zasahuje slobodu prejavu a pravo na informdicie vo svojej podstate, kedze
postihuje pravo novinarov §irit’ a komentovat’ raz uverejnené vyhlasenia.

Navrhovatel' povazuje za stladné s novinarskou etikou, ze ak sa rozhodol venovat
téme kontroverznych vyhlaseni spevaka M. S., dal mu priestor vyjadrit' sa. Nakoniec
smiesnost’ a trapnost’ pozy, do ktorej sa spevak Stylizoval, najplastickejSie ukazali samotné
jeho vyjadrenia. S poukazom na rozsudky ESLCP vo veciach Jersild proti Dansku z roku 1994
a Bergens Tidende a dalsi proti Norsku z roku 2000 navrhovatel’ uviedol, ze redaktorka sa
rozhodla nechat’ hovorit’ samotného spevédka, ¢im zvolila ur€iti novinarsku techniku, ktorej
vol'ba je vyluénym opravnenim tlace, pricom ziadny sud (alebo iny organ verejnej moci)
nemozZe nahradit’ novinarov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktort maju pouzit’.
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Podl'a navrhovatela zo sposobu definovania pojmu ,,propagdcia “ odporcom vyplyva,
ze pod tento pojem potom mozno zahrnit' akykol'vek prejav tykajuci sa uzivania omamnych
latok. Uvedené vSak navrhovatel’ oznacil za rozpor so zdkladnym principom vyplyvajucim
z judikatury ESLP, podla ktorého obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie podla
druhého odseku ¢l. 10 Dohovoru predstavuji vynimky, ktoré je potrebné interpretovat’
a aplikovat’ reStriktivne (napr. Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991,
Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschiick z roku 1991, Vogt proti Nemecku
Z roku 1995, Dor a Dublin Well Woman proti irsku z roku 1992).

Navrhovatel’ ma za to, Ze prave reStriktivny vyklad a interpreticia vynimiek
vyZadoval reStriktivny vyklad a interpreticiu pojmu propagdcia. Uvedeni argumentaciu
navrhovatel’ podporil poukazom na priklad, kedy nacisticky pozdrav Heil HITLER mdze a
nemusi byt’ propagaciou fasizmu, hoci vzdy ide o Sirenie informécie. Heil HITLER fanusika
pocas futbalového zdpasu moze byt posudeny ako propagacia fasizmu, ale je zrejmé, ze Heil
HITLER v historickom filme takto hodnotit’ nemozno. K uvedenému prikladu navrhovatel’
dodal vysvetlenie, Ze rozliSujucim znakom je prave ucel (zadmer) prejavu, konkrétne umelecky
ucel (zdmer) v druhom pripade.

Navrhovatel’ vyjadril nesthlas s pristupom odporcu k interpretacii a aplikacii pojmu
,propagacia®“ ako =zakladného znaku skutkovej podstaty spravneho deliktu. Takuto
interpretaciu uvedeného pojmu je podla jeho nazoru navrhovatela potrebné odmietnut,
nakol’ko dovedeny do dosledkov popiera podstatu slobody prejavu. Podl'a navrhovatel’a totiz
vylu€uje aj samotnu kritiku vyrokov, ktoré propagaciou omamnych a psychotropnych latok
skuto¢ne st. Povazuje za nezmyselné kritizovat’, a sucasne v kritike neuviest’, ¢o predmetom
kritiky je. Ak je totiz propagaciou akékol'vek Sirenie informécii, bez ohl'adu na legitimny ciel
a zamer, vzdy ide o prejav zakazany. Dosledkom uvedeného je potom zmrazenie spolocenskej
diskusie, ¢o je v demokratickom State, ktorého je sloboda prejavu a pravo na informacie
zakladom, nepripustné. Uvedené je osobitne vypuklé vo vztahu k médiam, ktoré plnia
nezastupitelnu ulohu tzv. public watchdog (straznych psov) a ktoré sa vyznamne podiel'aju
na formovani verejnej mienky a stimuldcii verejnej debaty o otdzkach verejného zaujmu
(napr. rozsudok ESLP vo veci Cumpdnd a Mazdireproti RUMUNSKU z roku 2004).

V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 453/03, podra ktorého: ,, Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych institicii, ako
aj osob posobiacich vo verejnom Zivote, tj. napr. cinnost politikov, uradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie;, vecou verejnou je aj umenie
vrdtane novindrskych aktivit a showbiznisu a dalej vsetko, ¢o na seba uputava verejnu
pozornost. Tieto verejné zalezitosti mozu byt verejne posudzované .

Napadnutému rozhodnutiu navrhovatel’ vytykal ucelové vysporiadanie sa s jeho
argumentaciou zo strany odporcu vytrhnutim jej jednotlivych argumentov z kontextu, ako
i ucelovll interpretaciu jednotlivych vyrokov obsiahnutych v predmetnom programe. Tieto
odporca analyzoval izolovane, bez ohladu na kontext, jednostranne v prospech vopred
predpojatého zaveru a v kone¢nom dosledku nezmyselne, ked’ nepochopil ir6niu komentarov
redaktorky navrhovatel’a.

Navrhovatel' opakovane uvadzal, ze kontrolovanym programom nesledoval ciel
otvorene propagovat’ uzivanie rastliny Cannabis, ale sledoval ciel’ informovat’ o otdzkach
legitimneho verejného zaujmu a sucasne aj ciel realizovat’ pravo na informacie, podstatou
ktorého je Sirenie informacii o otazkach legitimneho verejného zdujmu. NedoSlo teda
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k otvorenej a ani skrytej propagacii uzivania drog.

Spoukazom na analyzu jednotlivych vyhlaseni prezentovanych v programe
navrhovatel’ uviedol, ze icelom programu bolo na jednej strane pomenovat’ podla vsetkého
prichladny pokus spevaka uputat na seba pozornost a vytvarat okolo seba nadych
kontroverznosti a na druhej strane vyslovit’ ndzor, Ze o problematike uZivania omamnych
latok je potrebné hovorit’ otvorene.

Navrhovatel odmieta, ze by redaktorka nejakym spdsobom zl'ahCovala alebo
ospravedliiovala vyjadrenia M. S.. Navrhovatel’ pripustil, ze vyjadrenia redaktorky su sice
ironické, ale nie si zlahcujice alebo ospravedliujuce. V tejto suvislosti navrhovatel
podotkol, ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti konkrétne neoddvodnil vyssie uvedené
posudenie vyjadreni redaktorky kontrolovaného programu. To podla navrhovatela svedci
nielen o tom, ze tieto tvrdenia odporcu su nepodlozené, ale aj o tom, ze v tomto smere
je napadnuté rozhodnutie neodévodnené a nepreskimatelné.

Navrhovatel’ trva na tom, Ze u¢elom programu nebolo schvalovat alebo podporovat
kontroverzné vyhlasenia spevaka M.. S., ¢i schval'ovat’ alebo podporovat’ uZivanie marihuany.
Ugelom programu bolo na jednej strane pomenovat podla vsetkého priehladny pokus
spevaka uputat’ na seba pozornost’ a vytvarat’ okolo seba nadych kontroverznosti a na druhej
strane vyslovit' nazor, ze o problematike uzivania omamnych latok je potrebné hovorit
otvorene. Uvedené vyplyva uz zo samotného nazvu programu, podl'a navrhovatel'a ladeného
Vv polemickom toéne: ,,M. S. na Slavikovi: Chcel Sokovat, ked’ dakoval za rastlinku ? .

Dalsi komentar redaktorky: ,,TukZe teraz podme vietci hikat nad tym, aky strasny
Skandal sposobil. To asi nie.“, navrhovatel vysvetluje sposobom, Ze tym v podstate chcela
povedat, aka priehl'adna bola pdza, do ktorej sa snazil spevak Stylizovat’ a ironicky kritizovat’
sposob jeho medidlnej prezentacie. Ved predsa snaha uputat pozornost’ na seba verejnym
priznanim sa k udajnému uzivaniu omamnej latky, nie je ani originalna a ani zasluhujica
uznanie. Vyvodzovat zuvedenej citacie, ze redaktorka sa snazila ospravedliiovat’ alebo
bagatelizovat’ vyjadrenia M. S., navrhovatel’ povazuje za povrchné a v kone¢nom désledku

absurdné.

Podobne ucel, resp. vyznam vyjadrenia redaktorky: ,, Ved’ co si budeme nahovarat.
Tato rastlinka je v povedomi slovenskych obcanov uz asi dost znama a netreba
Ju predstavovat.“, navrhovatel’ v opravnom prostriedku vysvetlil v tom zmysle, Ze shaha
spevaka vzbudit’ zaujem o svoju osobu kvazi zdhadnymi, ale v podstate vel'mi priehl'adnymi
vyjadreniami nestoji za to, aby sa nad tym verejnost pozastavovala, pretoZe prave
o0 to spevakovi ide. Je podla navrhovatela zrejmé, Ze redaktorka sa tymto nesnazila
bagatelizovat’ a ospravedliiovat’ uZivanie marihuany, ale sa snazila vyjadrit’ svoj deSpekt
k takymto a podobnym vyhlaseniam celebrit, ktoré sa snazia takymto lacnym a da sa povedat’
uz osuchanym spdsobom putat’ pozornost’ verejnosti.

Tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatel’ komentarmi redaktorky oznacuje vyroky M.
S. za prirodzené a nevybocujuce z medzi beznej spolocenskej etiky, resp. redaktorka jeho
vyjadrenia svojimi komentdrmi stavala do pozicie beznej sucasti kazdodenného zivota
spolo¢nosti, ¢im ich idajne nepochybne zl'ahcovala a ospravedlnovala, navrhovatel’ povazuje
za vysledok povrchnej, prvoplanovej a ucelovej analyzy odporcu, ktori je potrebné
odmietnut’, ako nepochopenie toho, ¢o chcela redaktorka povedat’.
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Navrhovatel' poskytnutie priestoru M. S. na vysvetlenie jeho vyhldseni na sutazi
SLAVIK hodnoti ako logické a v povaZzuje za suladné s novinarskou etikou, poskytnat
priestor nickomu, koho vyhlésenia sa kriticky komentuji a ironizuju.

Odporca vo vyjadreni k podanému opravnému prostriedku navrhoval napadnuté
rozhodnutie potvrdit’.

Odporca poukazal na vSeobecne akceptovany vyznam slova propagdcia (vymedzenie
pojmu podla Synonymického slovnika slovenéiny, Jazykovedny tstav Cudovita Stira a Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1995 a Akademického slovnika cudzich slov, SPN, 2005) a stanovil jasnu
a zrozumiteIni metdédu smerujicu k zisteniu, ¢i v predmetnom programe dochadza
k propagovaniu uzivania omamnych latok. Tato metdéda spociva v posudzovani obsahu
a spésobu spracovania odvysielanych informacii. Podl'a odporcu na zéklade tychto dvoch
slovnikov je mozné konStatovat’, ze vo vSeobecnosti sa pod pojmom propagacia rozumie
odportcanie, pontkanie, hlasanie, rozsirovanie.

V tejto suvislosti odporca uviedol, ze pri interpretacii pojmov pouzitych v zakone
¢. 308/2000 Z.z. je nutné vzdy primarne vychadzat z ich obvyklého obsahu, teda z obsahu,
ktory by im prisudil priemerne disponovany jedinec. Z vymedzenia pojmu propagacia tak,
ako je bezne vnimany, bolo evidentné, ze kritérium ,,sledovania ciel'a®, ktoré navrhovatel’
poklada za zadkladny prvok vymedzenia pojmu propagéicia, nie je natol’ko podstatné,
ze by jeho absencia znamenala zmenu, ¢i dokonca popretic vyznamu pojmu propagacia.
V pripade vysielania, resp. zverejiiovania obsahu prostrednictvom audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie je potrebné vychadzat najmid z obsahu a spdsobu spracovania
komunikatu (§ 19 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z.). Prave tieto skutocnosti budu
podl'a odporcu rozhodujlice pre posudenie, ¢i program mal alebo nemal propagacny charakter.

Odporca uviedol, ze z pohl'adu postidenia podmienok porusenia § 19 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. nema dovod skumat’ zdmer M. S. na propagécii marihuany a
konstatovanie jeho existencie €i neexistencie je v tomto pripade irelevantné.

V suvislosti so zamerom na strane navrhovatela na poskytovani programu
propagujuceho marihuanu odporca konstatoval, ze zamer resp. ciel okrem toho, ze nie
je esencialnym prvkom pojmu propagacia omamnych latok, nie je ani znakom skutkovej
podstaty spravneho deliktu v pripade pravnickych oséb, nakolko sa v ich pripade jedna
0 zodpovednost’ objektivnu, tzn. na spachanie spravneho deliktu platnd pradvna uprava
nevyZaduje zavinenie pravnickej osoby ani umyselné (ciel’ resp. zdmer) ani nedbanlivostné.
Téato zasada podla odporcu plati aj v pripade zodpovednosti vysielatelov za spachanie
spravnych deliktov podla zikona ¢. 308/2000 Z.z. Preto skutoc¢nost, ¢i navrhovatel
propagoval v posudzovanom programe uZzivanie omamnych latok umyselne alebo nechtiac,
je podl'a odporcu bezpredmetna. Pre naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho
deliktu odporca povazuje za podstatné iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo
nie a tato skuto¢nost’ je mozné posudit’ jedine na zaklade obsahu a spdsobu spracovania
sporného komunikatu bez ohl'adu na zamer sledovany navrhovatel'om.

Odporca uviedol, Ze nepopiera vyznam slobody prejavu a médii pri napiiiani prava
na informdcie a preto v odévodneni napadnutého rozhodnutia v sulade s judikatarou ESLP,
ako aj s judikatarou Ustavného sudu SR, posudzoval legalitu, legitimitu a proporcionalitu
zasahu do slobody prejavu navrhovatel’a. Pri posudzovani proporcionality zasahu do slobody
prejavu odporca vychadzal z obsahu predmetného programu. Zaroven odporca odmieta
navrhovatel'ovo tvrdenie, Ze by pri rozhodovani o preskimavanej veci nebral do tivahy, resp.
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ignoroval pravne zavery a principy ohl'adne slobody prejavu a prava na Sirenie informacii
VO verejnom zaujme vyplyvajuce z judikatiry ESIP.

Rozsudkom ESLP vo veci Jersild proti Dansku sa odporca v napadnutom rozhodnuti
podrobne zaoberala na stranach 15, 16, pricom poukézal na to, ze dansky novinar (Jens Olaf
Jersild) mal byt odsudeny na zaplatenie finan¢nej pokuty za to, Ze napomahal Sirit’ rasistické
nazory, ked umoznil, aby v jeho programe (Sunday News Magazine) prezentovali svoje
rasistické nazory traja mladici. ESCP rozhodol, Ze potrestanie novindra za to, Ze pomohol
rozsirovat’ vyroky inych, by vazne ohrozilo prinos tlace k rozprave nad otdzkami verejného
zdujmu. ESLP dospel k zaveru, Ze dansky novinar nemal rasisticky umysel a v programe
sa svojim postojom zdsadne diStancoval od rasistickych nazorov. Zasadny rozdiel ....

Odporca poukazal na obsah napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze ESLP
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj tym, aky postoj prezentoval redaktor resp. moderator
programu  k  rasistickym  vyjadreniam  prisluSnikov  skupiny  Zelené  bundy,
ato ze saod uvedenych vyjadreni distancoval. ESLCP dalej nezabudol poukazat
na skutocnost’, ze sa jednalo o seridzny televizny program zaoberajuci sa Sirokou Skalou
socialnych a politickych otazok, vratane otdzok xenofobie, imigracie a uteCencov. ESLP tiez
poukazal na fakt, Ze program je ureny dobre informovanym recipientom, uz v zahlaseni
programu bolo poukazané na SirSiu debatu, ktord prebehla na tému rasizmu v Dansku, ¢im
boli divaci uvedeni do SirSieho kontextu tejto problematiky. V danom programe bolo
poukdzané na socidlne pozadie rasisticky zmyslajicich mladikov, na ich problémy
so zakonom a niektoré ich tvrdenia boli vyvratené redaktorom. Z uvedeného je podl'a odporcu
zrejmé, Ze hoci sa tlac, resp. média maju a musia podielat’ na verejnej diskusii tykajlcej
sa zavaznych spolocenskych problémov, medzi ktoré patri napriklad aj otazka rasizmu alebo
drog v spolocnosti, nie je mozné tolerovat’, aby ich obsah propagoval rasizmus alebo uzivanie

drog.

Vo vztahu k uvedenému judikatu odporca zdoraznil, ze posudzovany program bol
poskytovany prostrednictvom internetovej stranky www.cas.sk sekcia ,.tivi.sk“ v rubrike
Celebrity. Uz samotny nazov rubriky Celebrity napoveda o charaktere, ako aj predmete
samotnych programov v nej zverejiiovanych, t.j. Ze sa nejedna o seridzne spravy tykajuce
savaznych tém ako drogy a potreba ich legalizacie, prave naopak o témy suvisiace
so zivotnym Stylom celebrit, pripadne informacii z ich sikromného Zivota. Z uvedeného ako
ani zo samotného nazvu programu ,,M. S. na Slavikovi: Chcel Sokovat, ked dakoval
za rastlinku? “ sa rovnako nedd vyvodit’ zaver, ze cielovi skupinu divédkov tvori dobre
informované publikum na tému drog a ich legalizacie.

Vzhladom na obsah samotného programu, ako aj jeho sposob spracovania, odporca
povazuje za potrebné odmietnut’ argumentaciu navrhovatel'a, ktorou sa snazi vyvolat’ dojem,
ze v posudzovanom programe bola rieSend seriozna téma, a ze nim doslo len k informovaniu
verejnosti o otdzkach legitimneho verejného zaujmu. V programe sice odznela informaécia,
ze tento interpret vo svojej d’'akovnej re¢i na vyhlaseni vysledkov ankety Sldvik pod’akoval
aj Bohu za inSpirujucu zelent rastlinku, avsak z posudzované¢ho programu je podl'a odporcu
zrejmé, ze navrhovatel’ nasledne cielene vytvoril priestor na prezentaciu nazorov M. S., v
ramci ktorych M. S. spojil svoj tspech s uzivanim marihuany, potvrdil, ze marihuana je pre
niektorych l'udi (ako je napriklad on) pozehnanim a redaktorka to okomentovala tak, Ze nie je
sa nad ¢im pohorSovat, ved’ marihuana je uz bez tak vécSine obyvatelov Slovenska dobre
znama. Postoj redaktorky k vyjadreniam M. S. nie je mozné podl'a nazoru odporcu v ziadnom
pripade oznacit’ za vyjadrenie deSpektu alebo kritiky, ale prave naopak, za zl'ahcujuci.
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Odporca ma za to, ze zaver navrhovatela o ironickej kritike vyjadreni M. S.
redaktorkou sa neopiera o odvysielany obsah. Vyjadrenie redaktorky, cit.: ,, Takze teraz podme
vSetci hikat nad tym, aky strasny skandal sposobil. To asi nie. Ved' co si budeme nahovarat.
Tato rastlina je v povedomi slovenskych obcanov uz asi dost znama a netreba
Ju predstavovat. “, ktorym okomentovala d’akovnt re¢ M. S. na Slavikovi a jeho vyjadrenia o
vhodnosti marihuany pre niektorych, nema podla odporcu Ziadny ironicky nadych vo vzt'ahu
k jeho vyjadreniam. Istu davku irénie v komentaroch redaktorky sice je citit, tato je vSak
namierena proti nesthlasnym reakciam nad poc¢inom M. S.. Komentar redaktorky, ktory
spochybniuje ,,8kandaléznost™ vyhlasenia M. S. poukazom na roz$irenost’ marithuany medzi
slovenskymi ob¢anmi nepochybne opodstatituje zaver odporcu o zl'ah¢ovani vyjadreni M. S..
Tento ako ¢len popularnej skupiny H16 méa nepochybne zna¢ny vplyv na velkd skupinu
najmi mladych l'udi, pre ktorych je reSpektovanou osobnostou a vzorom, najmi pokial’ sa
jedna o Zivotny $tyl. Cielovou skupinou programu navrhovatel’a boli prave mladi l'udia, pre
ktorych je zivotny §tyl hviezd showbiznisu v mnohych aspektoch urcujici. Na zaklade
predmetného programu mohli nadobudnit’ dojem, Ze uZivanie drog je normalne a pre
dosiahnutie spolo¢enskej prestize dokonca ziaduce. Spojenie uspechu a uzivania drog M. S.
spolu so zl'ah¢ujlicim komentdrom redaktorky nepochybne propaguje uzivanie omamnych
latok. Rozsah vplyvu propagovania marihuany smerom k cielovej skupiny publika je o to
vacsi, ze program bol poskytovany verejne prostrednictvom siete internet bez akéhokol'vek
obmedzenia, samozrejme okrem samotnej podmienky pristupu na internet, ¢im bol pristupny
Sirokym masam za suc¢asného vzniku masovej publicity programu.

Uvedené konanie uz odporca nepovazuje za jednoduché verejné prezentovanie
informacii, ktoré sa redlne odohrali, a na ktorych zverejneni existuje verejny zaujem. Nie
je mozné tvrdit,, Ze by existoval akykol'vek verejny zaujem na zverejiiovani vyssie popisanych
informacii a to ani v suvislosti s realizdciou prava na slobodu prejavu. Naopak,
uz z0 samotnej legislativnej Gipravy je nepochybné, Ze verejny zaujem existuje prave na ich
nezverejiovani.

Odporca vyjadril ndzor, Zze podradenie posudzovaného skutkového stavu alebo
konstatovanie jeho obdobnosti v suvislosti s rozhodnutim ESLP vo veci Jersild proti Dansku
nie je vzhl'adom na uvedené markantné rozdiely oboch pripadov adekvatne.

K namietanému neprimeranému zasahu do opravnenia novinarov, resp. navrhovatel’a
pri volbe spravodajskej techniky, odporca uviedol, Ze pri rozhodovani plne reSpektoval
pravne zavery vyplyvajuce z rozsudkov ESLCP vo veciach Jersild proti Dansku z roku 1994
a Bergens Tidende a dualsi proti Norsku z roku 2000. V tejto suvislosti odporca poukdzal
na skutocnost, ze v spornom pripade neposudil ako nesuladnu zo zakonom formu prispevku,
resp. poskytnutie priestoru na vyjadrenie spevakovi M. S., ale obsah a spdsob spracovania
prispevku tak, ako bol podrobne rozobraty v napadnutom rozhodnuti. Za rozpor so zdkonom
posudil to, Ze navrhovatel' v predmetnom programe cielene vytvoril priestor na prezentaciu
nazorov M. S. tykajicich sa marihuany a sdm tieto vyjadrenia komentarmi redaktorky
programu podal ako prirodzené a nevybocujuce z medzi beznej spolocenskej etiky, v dosledku
¢oho uz nie je mozné uvazovat’ o jednoduchom verejnom prezentovani informacii, na ktorych
zverejneni existuje verejny zaujem, ale o priamej propagécii konkrétnej navykovej latky. Z
uvedeného je podla odporcu zrejmé, ze problematickym nebolo poskytnutie priestoru na
vyjadrenie M. S., ale cielené vytvaranie priestoru na prezentaciu nazorov M.. S. tykajacich sa
uzivania omamnych latok v spojeni s komentarmi redaktorky, ktora tieto vyjadrenia
zl'ah¢ovala. Na zaklade uvedené¢ho odporca odmieta navrhovatelove tvrdenie, v ramci ktorého
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mylne stotoziiuje volbu spravodajskej techniky s metédami a prostriedkami, ktoré napliaju
spésob spracovania programu, ktory spolu s obsahom programu povazoval odporca za
klucovy pri posudeni naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism.
¢) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Ohladne poukazu navrhovatel'a na potrebu aplikacie zasady vyplyvajucej z rozsudku
ESLP vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE a jeho tvrdenia, Zze v predmetnom
programe boli odvysielané uz raz zverejnené vyhlasenia spevdka, odporca uviedol,
ze vzhl'adom na obsah a spdsob spracovania programu v posudzovanom pripade nejde len
0 popis skutocnosti, ktora sa udiala pred tisickami divakov na vyhlaseni vysledkov ankety
Slavik, ako uvadza navrhovatel'. A rovnako to odporca neposudil ako doslovné prevzatie toho,
¢o uz bolo raz zverejnené, za sucasného distancovania sa od obsahu zverejnenych tvrdeni, ako
je tomu v pripade Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE.

Odporca mé za to, ze v stlade s judikatarou ESI’P, ako aj Ustavného sadu SR,
posudzoval legalitu, legitimitu i proporcionalitu zdsahu do slobody prejavu navrhovatela.
S poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia (str. 6 a 7) konstatoval, ze poziadavka legality
a legitimity obmedzenia slobody prejavu je v posudzovanom pripade nepochybne naplnena,
nakol’ko samotnd poziadavka zaviest a uplatiovat’ ustanovenie § 19 ods. 1 pism. e)
je zakotvena v zakone ¢. 308/2000 Z.z. a vychadza z potreby ochrany zaujmov chranenych
Ustavou SR - verejného poriadku, zdravia a mravnosti, ktoré mozu byt ohrozené obsahom
vysielaného ¢i spristupnovaného obsahu. Pravo na slobodu prejavu je teda podla odporcu
celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou verejného zdujmu, a to na zaklade zékona.

Odporcovi prindlezi skimat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou
jerovina obmedzenia slobody prejavu, uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
Vv konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 308/2000 Z.z.
obmedzujticeho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia,
¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a s § 64 ods. 6 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. preskimal procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojednavani
stdu dna 26.02.2015 a dospel k zaveru, ze podany opravny prostriedok nie je dovodny
/navrhu na jeho zrusenie a vratenie veci odporcovi na d’alSie konanie nie je mozné vyhoviet’.

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sudu bolo posudit, &i napadnutym rozhodnutim bolo neprimerane
zasiahnuté do prav navrhovatela na slobodu prejavu a S§iritt informacie, garantovanych
¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, alebo naopak, &i odvysielanim sporného programu
audiovizualnou medidlnou sluzbou na poziadanie bol navrhovatelom poruseny zakaz
otvorene alebo skrytou formou propagovat’ alkoholizmus, fajcenie, uzivanie omamnych latok,
jedov a prekurzorov alebo zlahcovat nésledky uzivania uvedenych latok, zakotveny



9 3Sz/8/2014

Vv ustanoveni § 19 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a privo vyhlPaddivat a Sirit
informdcie moino obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloCnosti
nevvhnutné na ochranu prdav a slobod inych, bezpecnost’ Stitu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢1.10 bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtia
slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udel’'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 bod 2. Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahifia aj povinnosti

aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
Sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevvhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme

narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany
zdravia_alebo _mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla § 19 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. audiovizudlna medidlna sluZba
na poZiadanie, programova sluZba a ich zloZky nesmu_ otvorene alebo skrytou formou
propagovat’ alkoholizmus, faj¢enie, uZivanie omamnych ldatok, jedov a prekurzorov alebo
glahlovat’ nasledky uZivania uvedenych ldatok.

Ako z ustavnej upravy prdava na slobodu prejavu a Sirenie informacii, tak
| Z medzindrodnej upravy zdkladnych ludskych prav a slobod, ktorou je Slovenska republika
viazana, vyplyva zmocnenie dané Statu zakonom regulovat a obmedzit' tieto slobody,
za ucelom poskytnutia ochrany demokratickej spolocnosti ainym prdvam poZivajucim
ustavnu ochranu.

Zakonna uprava obmedzeni pre audiovizualne medialne sluzby na poZiadanie,
programoveé sluzby a ich zlozky vyplyvajuca z ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000 Z.z. plne
koresponduje s imperativom ochrany spolocenskych a ludskych hodnot chranenych
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR acl. 10 bodom 2 Dohovoru vo vztahu kuplatiiovaniu prava
na slobodu prejavu a sirenia informdcii.

Kazdy vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej
sluzby na poZiadanie a pravnické osoby alebo fyzické osoby, podla zdkona oprdavnené ako
podnikatelské subjekty posobit’ na medidalnom trhu, si musia byt vedomé nie len svojich prav,
ale predovsetkym svojich zdakonnych povinnosti ako i ustavnych a zakonnych obmedzeni,
pretoze vyraznym sposobom spoluposobia na kreovanie verejnej mienky — slovo ma velku
moc. Je to ilegitimnym dovodom na obmedzenie slobody prejavu a prdva na Sirenie
informacii podla ¢l.10 bod 2. Dohovoru: ,, Vykon tychto slobod, pretoZe zah¥iia aj povinnosti
aj zodpovednost’, moze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme

“«“

Zakon ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
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V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o omamnych latkach®) v § 2 ods. 1 definuje
omamné latky ako latky vyvoldvajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi
charakterizovanu zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidalnymi
nasledkami.

Extrakt suchy z rastlin rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej
uvedenych v osobitnom predpise, rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod
konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise, tinktura (etanolovy vyluh) z rastlin rodu
Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise,
Zivica z rastlin rodu Cannabis (konopa), su podla prilohy ¢. 1 k zakonu o omamnych latkach
zaradené do prvej skupiny omamnych latok a ako také podliehaju obmedzeniam a zdakonom
regulovanej kontrole v zaobchddzani s nimi.

Nedovolenda vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi ako i Sirenie toxikomdanie su v Trestnom zakone definované ako
trestné ciny. To znamend, ze v trestnom kodexe uvedené konania zdkonodarca oznacil
za najvyssiu formu protiprdavneho konania v zaujme ochrany ludského Zivota a zdravia.

Vychadzajuc z jednoty pravnej upravy v slovenskom pravnom poriadku vo vztahu
k nakladaniu s omamnou latkou, akou v spornom komunikdate spomenuta marihuana
je, mozno konstatovat, Ze bolo objektivne danou povinnostou navrhovatela (¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR a ¢l. 10 bodom 2 Dohovoru v spojeni s § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 308/2000
Z.2.) pristupit’ k spracovaniu predmetnej témy v rozhovore so spevakom M. S., predovsetkym
V nadvdznosti na jeho vyjadrenia o uzivani marihuany na udelovani cien ankety Slavik,
S obzvlast velkou obozretnostou, aby boli sirokej verejnosti poskytnuté informdcie verejného
zaujmu bez toho, aby doslo zo strany navrhovatela k poruseniu zakazu vyplyvajuceho z vyssie
uvedenych ustanoveni. Tento ustavny a zakonny ramec ochrany spolocnosti pred propagaciou
a zlahcovanim nasledkov uzivania omamnych latok je pre poskytovatela audiovizualnej
mediadlnej sluzby na poziadanie urcujuci, a to bez ohladu na jeho zdamer, umysel, ¢i ciel
spracovania témy uzivania omamnych latok.

Uvedené plati bez ohladu na skutocnost, ¢i nezavisle od posudzovaného programu
prebieha verejna diskusia na téemu legalizacie uzivania uvedenej omamnej latky alebo bez
ohladu na skutocnost, Ze v inych krajinach, mimo jurisdikcie Slovenskej republiky, pravne
poriadky legalne umozZnuju tuto omamnu latku uzivat, pripadne, za akych podmienok.

Senat najvyssieho sudu po vzhliadnuti sporného komunikatu a konfrontdcii jeho
obsahu s argumentaciou navrhovatela musi len konstatovat, zZe obhajoba pocinu spristupnit
na internetovej stranke audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie predmetny rozhovor
S0 spevakom v takej podobe, v akej bol uverejneny, je ucelovd. Tvrdenia navrhovatela
vysvetlujuce vyznam a ciel komentarov redaktorky k spracovanej téme, ako aj jej reakcie
na vyhlasenia spevaka, absolutne nezodpovedaju vyznamu a zmyslu, ktory objektivne mozno
na zaklade vnimania programu ako celku, i ciastkovych vyjadreni v iiom prezentovanych,
vyvodit.

Z obsahu sporného programu najvyssiemu sudu nevyplyva, ze:

e ucelom programu bolo na jednej strane pomenovat’ priehl'adny pokus spevaka
uputat’ na seba pozornost’ a vytvarat' okolo seba nadych kontroverznosti a na
druhej strane vyslovit’ nazor, Ze o problematike uzivania omamnych latok je
potrebné hovorit’ otvorene,
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® poukaz na to, Ze snaha spevdka vzbudit zdujem o svoju osobu kvazi
zédhadnymi, ale v podstate vel'mi priechl'adnymi vyjadreniami nestoji za to, aby
sa nad tym verejnost’ pozastavovala,

e redaktorka sa vysSie uvedenymi posudzovanymi vyjadreniami snazila vyjadrit
svoj despekt k takymto a podobnym vyhldseniam celebrit (o prospesnosti
uzivania marihuany), ktoré sa snazia takymto lacnym a d4 sa povedat’ uz
oSuchanym spdsobom putat’ pozornost’ verejnosti,

e poznatelne ironicky ton spornych komentarov redaktorky ma zamer prejavit’
despekt k vyjadreniam spevaka na tému uzivania marihuany.

S prihliadnutim na tvrdenie navrhovatela, podla ktorého bolo v stlade novinarskou
etikou poskytnut’ priestor niekomu, koho vyhlédsenia sa kriticky komentuju a ironizuji, mozno
konstatovat’, ze zamerom navrhovatel’a, predovsetkym v spojeni s vyjadreniami redaktorky
programu, bol pravy opak, t.j. spornym programom poskytnit’ M. S. podporu. Ba naopak,
Vv kontexte spolocenskej kritiky vyhlaseni spevéka v d’akovnej reci na vyhlaseni vysledkov
ankety Slavik, kedy bolo divakom skrytou formou a zamerne M. S. podsunuté, ze uzivanie
marihuany moze viest’ k spolocenskému uspechu, ktorého prikladom je on sam, ironicky
podton spornych komentarov redaktorky v posudzovanom programe, Vvyznieva ako
zosmiesnovanie a bagatelizovanie kritikov spevakovych vyjadreni, a nie ako zosmiesnovanie
jeho lacného seba prezentovania sa na verejnosti.

Taktiez nemozno prisvedcCit’ navrhovatel'ovi, Ze cielom predmetného programu bolo
vyslovit' nazor, Ze o problematike uzivania omamnych latok je potrebné hovorit' otvorene.
Zo strany navrhovatela, v danom pripade reprezentované¢ho redaktorkou programu, nebola
potreba otvoreného spoloCenského dialogu na tému uzivania omamnych latok
V posudzovanom programe nijako prezentovand, ani neboli uvedené nazorové vychodiska
zakladajuce diskusiu na dant tému. Paradoxne, v posudzovanom programe, zaznela z st M.
S. otvorena propagacia uzivania predmetnej omamnej latky namiesto alkoholu, a to bez
akéhokol'vek vyslovenia kritiky, oponujiceho ndzoru, pripadne jednozna¢ného diStancovania
sa od uvedenych vyhléseni spevaka zo strany navrhovatel’a (redaktorky programu).

Dokonca v momente, ked” M. S. nevie vyjadrit’ myslienku a ,,.... je .... poZehnanim,
proste, a je .... “ a nasledne dodéva, ze ,, Uz mi chyba, tak preto sa neviem ... " , V pozadi pocut’
identifikovatel'ne smiech redaktorky, ¢o nemozno vnimat ako odsudenie, prip. jasné
vyjadrenie kritického postoja k vyjadreniam spevaka na trému uzivania omamnej latky.
S otvorenym dialdgom o problematike uzivania drog je nevyhnutne, v zaujme objektivneho
prezentovania témy, spojené i vyjadrenie opa¢ného nazoru, ako i prezentovanie viac
vnimanych a vo va¢som pocte sa vyskytujucich spolo¢ensky Skodlivych nasledkov uzivania
omamnych latok na zdravi a negativnej zmene socidlneho spravania sa ich uZivatel'ov.

Vzhladom na uvedené nemozno prisved¢it argumentu navrhovatela,
ze na posudzovany pripad sa V plnom rozsahu vztahuje restriktivne uplatnenie obmedzenia
prava na slobodu prejavu aprdva na Sirenie informdcii v intenciach pradvnych zaverov
rozsudkov ESTP vo veciach Jersild proti Dansku z roku 1994 a Bergens Tidende a dalsi proti
Norsku z roku 2000. V uvedenych pripadoch nemozno ndjst potrebnu spojitost’ ani obdobu
S preskumavanou vecou, kedZe v posudzovanom programe navrhovatel, ako poskytovatel
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, nezaujal k otvorenej propagacii uzivania
omamnej latky (marihuany) M. S. jednoznacny kriticky postoj, ani sa od jeho vyjadreni nijako
nedistancoval.
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Taktiez nemozZno konstatovat, Ze napadnutym rozhodnutim bola navrhovatelovi
vytykand volba spravodajskej techniky. Je na prevadzkovatelovi medidlnej sluzby, aka
spravodajski techniku zvoli, avSak nesie objektivnu zodpovednost za to, aby spdsob
spracovania obsahovo neporusil ustavny a zakonny ramec ochrany spolocnosti (¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR a ¢l. 10 bodom 2 Dohovoru v spojeni s § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 308/2000
Z.2.), V tomto pripade pred propagdciou a zlahcovanim nasledkov uzivania omamnych latok.

Néamietku navrhovatela, Ze v predmetnom programe boli odvysielané uz raz
zverejnené vyhlasenia spevéka, za ktoré ho uz v ramci ochrany prava poskytovat’ informacie
nemozno sankcionovat, najvy$si sid povaZzuje za neddvodnl. Na prejednavany pripad
nemozno aplikovat’ zasady vyplyvajucej z rozsudku ESIP vo veci Pravoye Delo a Shtekel
proti UKRAJINE, kedZe posudzovany program neprinasal len informdciu o skor zverejnenych
vyhlaseniach spevaka, naopak v kontexte so spornymi vyjadreniami M. S. na udel'ovani cien
Slavik, vytvoril navrhovatel na zéklade rozhovoru so spevdkom informécie nové, ktoré
predmetnym programom a medialnou sluzbou Siril.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
po vykonani sudneho prieskumu ich zdkonnosti konStatuje, Ze spravna uvaha odporcu
na zisteny skutkovy stav je adekvatna a nevybocuje z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom
(§ 245 ods. 2 O.s.p.). Odporca sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela, riadne
odovodnil proporcionalitu sankéného zasahu do prava navrhovatela na slobodu prejavu
a prava na Sirenie a poskytovanie informacii vo vzt'ahu k obmedzeniam vykonu tohto prava
na zéklade § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ako i dostatocnym a zrozumiteI'nym
sposobom posudil legitimitu svojho postupu v nadvéznosti na judikataru ESECP v pripadoch
poukazovanych navrhovatel'om.

Kedze v rozsahu navrhovatel'om vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vysSie
uvedené, napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/007/2014 zo dna 11. februara 2014 podla
§ 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ stdny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla
§ 2 ods. 4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g)
Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu. Uet najvyssiecho stdu
je vedeny v Statnej pokladnici pod &. 700 006 1219/8180.

O trovach konania najvyssi sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech v konani, nevznikol narok
na nahradu trov konania.

Vyrok 1 rozhodnutia prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 2:1,
d’alsie vyroky 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. februara 2015

JUDr. Jozef MILUCKY, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



