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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej a sudcov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohtitovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. L. S., nar. X., bytom v Kogiciach, P., zastapeny JUDr. O.
K., CSc., advokatkou so sidlom v KoSiciach, V., proti zalovanému: W. P., a. s., K.,
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 184 659 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 132/2005-191 zo dna 27.
oktobra 2005, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 132/2005-191 zo

dia 27. oktobra 2005 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom zo 14. septembra 2004 vyhovel zalobe a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 184 659 Sk s 13% ro¢nym urokom
z omeSkania od 1. septembra 2003 do zaplatenia anahradit mu trovy konania

v celkovej sume 67 895 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi Ucastnikmi konania existoval

zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o obchodnom zastipeni uzavretou dia 1.5.2002 na



2 5 Obdo 15/2007

dobu 1 roka. Jej predmetom bola ¢innost’ Zalobcu ako obchodného zastupcu smerujtica
k uzatvaraniu zmliv o zivotnom poisteni medzi zalovanym a tretimi osobami a iné,
v zmluve uvedené cCinnosti. Tento vztah sa zmluvou z 1.7.2002 zmenil na dobu
neurcitd. Tato ¢innost’ Zalobca prestal vykonavat’ na zéklade vypovede, ktord mu bola
doru¢end 9.7.2003. Za trvania zmluvného vztahu vyplacal zalovany zalobcovi
proviziu, do ktorej podla zdveru sudu s poukazom na ustanovenie § 659 ods. 1
Obchodného zdkonnika patri aj vykonnostna odmena. Z predloZenych vypisov z Gcétu
zalobcu vyplyva, ze za 13 mesiacov, kedy vykonaval ¢innost” obchodného zastupcu,
mu bola vyplatena provizia v celkovej vyske 200 048 Sk, takze vySka odstupného, na
ktort ma zalobca narok podla § 669 ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika predstavuje
uplatnent sumu 184.659,— Sk. Urok z omeskania priznal std Zalobcovi od 1.9.2003,
teda odo dna zaniku zmluvného vztahu, ato vo vyske podla § 369 Obchodného
zakonnika v zneni pred novelou. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v celkovej vyske 67 895 Sk.

Na odvolanie Zalovan¢ho odvolaci siid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 36 078 Sk istiny s 13%
roénym urokom z omeskania od 1. septembra 2003 do zaplatenia a vo zvySku zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie dovodil tym, Ze Zzalobca si Zalobou uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie 184 659 Sk istiny spolu s 13 % rocnym Urokom
z omeSkania od 1. septembra 2003 do zaplatenia z titulu prava na odstupné zo zmluvy
o obchodnom zastupeni uzavretej zo dia 1. maja 2002 andhradu trov konania.
V danom pripade bolo nesporné, Ze zmluva o obchodnom zastipeni trvala
13 mesiacov, ze za uvedené obdobie ziskal Zalobca pre zalovaného novych
zakaznikov, a ze ukoncenim tejto ¢innosti stratil prdvo na proviziu. Preto mu vzniklo
pravo na odstupné. Vyska tohto odstupného vSak bola medzi Ucastnikmi sporna. Pri
vyklade pojmu ,,provizia“ podl'a odvolacieho sidu treba vychddzat z prilohy ¢. 1

k zmluve o obchodnom zastupeni, ktora tvori jej neoddelite'nt1 sicast’.

Z ¢l I provizne podmienky a podmienky odmenovania vyplyva, ze obchodny
zastupca ma narok na proviziu za sprostredkovanie uzavretia poistnej zmluvy podla

provizneho poriadku P. (bod A) apodla bodu B tohto c¢lanku ma narok na
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vykonnostnu prémiu v zavislosti od vysky mesacnej netto produkcie jeho obchodne;j
skupiny. Zalobca vy$ku odstupného uplatnil nielen zo sim provizie, ktoré mu pocas
trvania zmluvného vztahu boli vyplatené, ale aj zo sim vyplatenych mu ako
vykonnostna odmena za manazérsku ¢innost. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tato
zlozku odmeny nemozno povazovat’ za proviziu a z tejto ¢asti odmeny mu neprinalezi
odstupné. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sid konStatoval, Ze sud prvého stupna
sice dostatocne zistil skutkovy stav veci, avSak nevyvodil zneho sprdvne pravne
zavery, preto napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel iba do vySky
36 078 Sk vratane uplatneného Uroku z omeSkania. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu

ucastnikom nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti, v ktorej Zalobu zamietol a nepriznal
zalobcovi ndhradu trov konania, podal Zalobca dovolanie v zdkonom stanovenej lehote
z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Svoje dovolanie odovodnil tym, Ze sa
nestotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, ktory vykonnostni odmenu za manazérsku
¢innost’ nepovazoval za proviziu (pre ucely vyplatenia odstupného) a z tejto zlozky
odmeny zalobcovi nepriznal odstupné. Poukdzal na Smernicu Rady €. 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov, ktora bola implementovand aj do nasho
Obchodného zikonnika novelou ucinnou od 1.1.2002, v ktorej je upravené, Ze
akakol'vek Cast’ odmeny, ktord zavisi od poctu alebo financného objemu obchodne;j
transakcie sa bude povaZovat' za proviziu. Je nepochybné, Ze predmetom zmluvy
0 obchodnom zastiipeni bola nielen ¢innost’ Zalobcu ako obchodného zastupcu, ale aj
¢innost’” finanéného manazéra, ktora suvisela s vybudovanim, s rozSirovanim
a skvalitiovanim distribuc¢nej siete pre P.. Podl'a § 3 bod 5 predmetnej zmluvy
0 obchodnom zastiipeni, Zalovany bol povinny poskytnut’ Zalobcovi proviziu za kazdy
nim spisany navrh zmluvy, ktory bol Zalovanym akceptovany a na zaklade ktorého
bolo zaplatené prvé poistné. Podl'a bodu 6, okrem provizie bol Zalovany povinny
poskytnut’ zalobcovi vykonnostnii prémiu vo vyske aza podmienok dohodnutych

v prilohe €. 1 k tejto zmluve. V zmluve o obchodnom zastipeni pritom Zalobca nemal
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dohodnuty rozsah, v akom mal vykondvat ¢innost” obchodného zastupcu a v akom
¢innost’ finanéného manaZzéra, ale ked’ze iba zacinal svoje posobenie u zalovaného,
okrem vykonévania ¢innosti obchodného zastupcu sustredil svoju pozornost’ v prvom
rade na budovanie siete svojich spolupracovnikov. T4ato skupina pod vedenim Zalobcu
bola v §taddiu rastu, pricom ich spolo¢nym cielom bolo dalej zvysit produkciu
v prospech Zalovaného. VSetky tieto plany a snahy vSak ukonéila po jednoro¢nom
trvani zmluvného vztahu bezdovodnd vypoved zmluvy o obchodnom zastupeni
zalobcovi zZalovanym. Tvrdi, ze provizia, ako aj vykonnostna prémia Zalobcu ako
obchodného zastupcu je prijmom, aako také su obe tieto zlozky zdkladom pri
vypocitani vySky odstupného. Obmedzenie zékladu pre vypocet odstupného iba na
proviziu, teda iba na odplatu za Cinnost’ zalobcu ako obchodného zastupcu je hrubym
poskodenim prav Zalobcu a absolitne neberie do uvahy d’al§iu podstatna ¢ast’ ¢innosti
zalobcu v zmysle zmluvy obchodnom zastipeni, a to ¢innost' finanéného manazéra,
ktora nepochybne spifia charakter ¢innosti podl'a Obchodného zakonnika odmefiovanej

proviziou.

Z uvedené¢ho dovodu zalobca povazuje za spravodlivé trvat’ na pozadovanej
vyske odstupného 184 659 Sk (priemernd ro¢né provizia), aj s ohladom na zmluvné
obmedzenie svojho pdsobenia v buducnosti (tzv. konkuren¢nd dolozka) podl'a § 5 bod
3. pism. e/ zmluvy o obchodnom zastipeni. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho stdu v Casti, v ktorej Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov

konania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze obchodny zastupca na
zéklade zmluvy vykonaval ¢innost' obchodného zastupcu, za ¢o bol odmenovany
(provizia) podl'a provizneho poriadku a vykondval manazérsku Cinnost’ spocivajucu
v riadeni, organizovani, v motivacii, kontrole a pod. obchodnej skupiny, za ¢o bol
odmenovany vykonnostnou prémiou v zavislosti od vysky mesacnej netto produkcnej
hodnoty jeho obchodnej skupiny. Pod netto produkciou jeho obchodnej skupiny
rozumieme netto produkciu poradcov patriacich do jeho obchodnej skupiny. Tvrdi, ze
vykonnostna prémia sa nedd subsumovat’ pod § 659 ods. 1 Obchodného zdkonnika

a povazovat’ za proviziu, ako to tvrdi zalobca. Dalej uviedol, Ze mesa¢na vykonnostna
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prémia patrila Zalobcovi len pocCas trvania zmluvy, po dobu, po ktorii manazérsku
¢innost’ skutocne vykonaval. Za mesiac vykonu manazérskej €innosti mu patrila
mesacna vykonnostnd prémia, akondhle prestal vykonavat’ manazérsku ¢innost’, nemal
mu zalovany zaco vyplatit’ prémiu, takze v dosledku ukoncenia zmluvy nestratil ani
ziadne prémie. Tvrdil, Ze Gprava prava na odstupné nie je podstatnou naleZitostou
zmluvy o obchodnom zastupeni a postaci, ak je upravené len v Obchodnom
zékonniku, pricom zalovany sa nedostal do rozporu so ziadnym pravnym predpisom.
Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol v celom rozsahu arozsudok

odvolacieho sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania a dovolanie je pripustné podla § 238
ods.1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel

k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnene.

Dovolaci sud poukazuje na skutkovy stav, ako ho zistil sad prvého stupiia,
a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud stym, ze predmetom dovolacieho konania

zostalo len postdenie vysky zalobcom uplatnené¢ho odstupného.

Zakladnou otdzkou pre postudenie dovodnosti dovolania teda je, ¢i odvolaci sud
rozhodol spravne, ked’ pri urCovani vySky odstupného, na ktoré vzniklo Zalobcovi
pravo v zmysle ustanoveni § 669 a 669a Obchodného zakonnika v suvislosti so
skon¢enim zmluvy o obchodnom zastipeni, vychadzal len z tej ¢asti odmeny Zalobcu,
ktord bola v zmluve, resp. v prilohe knej oznacena ako ,,provizia®“, alebo mal

prihliadnut’ aj na d’al$iu zloZzku odmeny oznacenej ako ,,vykonnostna prémia“.

Podl'a ust. § 669 ods. 1 Obchodného zékonnika, obchodny zastupca ma
v pripade skoncenia zmluvy pravo na odstupné, ak: a) pre zastiipeného ziskal novych
zékaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi a zastipeny
ma podstatné vyhody vyplyvajice z obchodov snimi; b) vyplatenie odstupného
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmid na proviziu, ktori obchodny zéastupca

strdca, a ktord vyplyva z obchodov uskutonenych s tymito zakaznikmi, je
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spravodlivé; tieto okolnosti zahffiaji aj pouzitie alebo nepouzitie konkurencnej

dolozky podl’a § 672a.

Podla ust. § 669 ods. 2 Obchodného zékonnika, vySka odstupného nesmie
prekro¢it’ priemerni ro¢ni proviziu vypocitani z priemeru provizii ziskanych
obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich rokov; ak zmluva trvala mene;j
ako pat rokov, vySka odstupného sa vypocita z priemeru provizii za cel¢ zmluvné

obdobie.

Podl'a ust. § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok
na proviziu dojednanu alebo zodpovedajicu zvyklostiam v odbore ¢innosti podla
miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je predmetom zmluvy.
Proviziou je aj odmenovanie obchodného zistupcu vykonavané v zavislosti od

poctu alebo od urovne obchodov.

Posledné citované ustanovenie je v podstate implementaciou ¢lanku 6 ods. 2 cit.
Smernice Rady o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov, podl'a ktorého akakol'vek Cast’ odplaty, ktora
zavisi od poctu alebo financného objemu obchodnej transakcie sa v zmysle tejto

smernice bude povazovat’ za proviziu.

Z uvedené¢ho predovsSetkym vyplyva, ze z hladiska posudenia, ¢i urcita
dohodnutd zlozka odplaty za Cinnost’ obchodného zéstupcu je proviziou pre ucely
vypoétu odstupného, nie je rozhodujiice, ako je nazvana v zmluve, ale ¢i spifia vyssie

uvedené pojmové znaky provizie.

Sud prveho stupna v odovodneni svojho rozhodnutia prave s odkazom na
citované ustanovenie § 659 ods. 1 posledna veta Obchodného zdkonnika dospel
k zaveru, ze aj druha zlozka odmeny Zalobcu je z tohto hl'adiska proviziou. Odvolaci
sud sa z vysSie uvedenych hl'adisk charakterom odplaty nezaoberal, ani neuviedol,
preco povazuje pravne posudenie, konkrétne vyklad pravneho predpisu, ako ho urobil
sud prveého stupnia, za nespravne. Odvolaci sid svoje odovodnenie zalozil len na

skuto¢nosti, Ze druha zlozka odplaty nebola v zmluve nazvané proviziou. Preto jeho
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zaver, 7ze vtejto Casti neSlo o proviziu, povazuje dovolaci siud za predCasny

a z hl'adiska spravnosti aj za nepreskumatelny.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o nahrade trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. jina 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



