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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
A. A, nar. X. J. XXXX., bytom B., o vymoZzenie 4.307,44 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 4Er/380/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu
v Kosiciach z 12. decembra 2018, ¢. k. 15CoE/147/2018-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh opravneného na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 12. decembra 2018, ¢. k.
15CoE/147/2018-59, potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu KoSice - okolie zo 7.
februara 2018, ¢. k. 4Er/380/2008-23, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie opravneny, pripustnost’ ktorého odévodnil
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).
Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. V pripade, ak by dovolaci sud nepostupoval v zmysle vyssie uvedeného opravneny
navrhol, aby dovolaci siid sam konanie prerusil a obratil sa na Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,ustavny sad“) s navrhom na za¢atie konania podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
predmetom ktorého bude postidenie suladu ust. § 243f zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®) s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je
potrebné odmietnut’. Struéné odoévodnenie rozhodnutia podla ust. § 451 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud
uvadza v nasledovnych bodoch:

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

5. Podla § 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

6. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylicila pripustnost’ dovolania
voci uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability. (K uvedenému pozri tiez rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, 20boer/13/2018 a 50boer/25/2018). Tento zaver bol vyhodnoteny ako
Gistavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. II.
US 185/2018, III. US 276/2018, sp. zn. I. US 281/2018, sp. zn. 1. US 259/2018 a 1. US 74/2019.

7. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci
exekucného konania vydané (12. decembra 2018) a dovolacie konanie zacaté (18. aprila 2019) uz za
ucinnosti novej pravnej Upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo
potrebné aplikovat’ pravnu tUpravu Exekuéného poriadku v zneni Géinnom od 1. aprila 2017, ktora
vylicila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Dovolanie oprdvneného
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, preto nemozno povazovat' za
procesne pripustné.

8. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnené¢ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

9. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolaci
sud zamietol z dovodu, ze na takyto postup neboli splnené podmienky, ktoré vyzaduje zakon ¢.
314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a dopleni niektorych zékonov.
Dovolaci sud celkom zjavne nie je opravneny na podanie navrhu o stlade pravnych predpisov podla ¢L
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze nevyhnutnym predpokladom na podanie takého navrhu
je spojitost’ konania pred v§eobecnym sudom s vSeobecnym pravnym predpisom, o sulade ktorého by
mal ustavny sud rozhodnut. Vzhladom k tomu, ze v predlozenej veci je pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vydaného v exekuénom konani ex lege vyli¢ena ust. § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku (dosledkom c¢oho je odmietnutie dovolania bez jeho vecného prejednania),
spojitost” konania pred dovolacim sidom s namietanym vSeobecnym pravnym predpisom (§ 243f
Exekuéného poriadku) tu absentuje.

10. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na uznesenie Gstavného stidu z 9. novembra
2004, sp. zn. PL. US 7/04, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. 11/2004 pod ¢. 112/2004, v zmysle ktorého: , Legitimacia v§eobecné¢ho stidu na podanie
navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym
sudom vyjadrenu tak, ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zakonom upravenom postupe je potrebné podla usudku v§eobecného sudu
vylozit' a pouzit’ vSeobecne zavéizny pravny predpis, ktorého nesulad s ustavou, so zdkonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana v§eobecny sud mieni uplatnit’ v navrhu
na zacatie konania pred tistavnym sudom. Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sudu v zmysle § 18 ods.



1 pism. d/ zakona o ustavnom stde (teraz § 74 pism. d/ zakona ¢. 314/2018 Z.z. - pozn. dovolacicho
sudu) ustavny sud preto chépe ako postup, v ktorom po zaCati konania vSeobecny std smeruje k
rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zaCatie konania (v
zalobe) a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nema miesto interpretacia a aplikdcia vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny stid mieni uplatnit’ v navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym stdom, potom nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu tstavnosti
poskytovant ustavnym sudom v konani podla €l. 125 ustavy, za ktory treba povazovat’ len také konanie
o sulade pravnych predpisov zaCaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza konanie pred
v§eobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podla obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu
napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadant pravnu normu
(pravne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia
nielenze nedochadza, ale pre nedostatok procesnych podmienok alebo zjavni neopodstatnenost’ zaloby
ani nemdze dojst. Ak vSeobecny sud napriek tomu, ze nie st splnené tieto dva kumulativne predpoklady
jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom o sulade pravnych
predpisov, poda navrh na také konanie, je navrh podany zjavne neopravnenou osobou.*

11. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze v konani UspeSnému povinnému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedZze z obsahu spisu vyplyva, ze mu v tomto konani
ziadne trovy nevznikli. (blizSie pozri rozhodnutie R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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