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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Kapele Brusno, a.s. ,,v
restrukturalizacii”, ICO: 31 642 314 so sidlom Kapelna ¢. 1/2, 976 62 Brusno, zast.: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokéatom so sidlom advokatskej kancelariec Komenského ¢. 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &.
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 08.01.2016 ¢&.k.
24S/189/2014-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08.01.2016 ¢.k.
24S/189/2014-44/5z r u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Pévodny zalobca Mgr. U. Y., ktory bol zastipeny advokatskymi spolo¢enstvom ATTORNEYS
GROUP s.r.0., Banska Bystrica, ako spravca konkurznej podstaty upadcu vtedy oznaceného ako Kupele
Brusno, a.s. ,,v konkurze", sa zalobou podanou 22.12.2014 na Krajskom stide v Banskej Bystrici
domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/495796/2014/14003 =z
10.11.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu Banskd Bystrica ¢.
9600302/5/4203154/2014/Hni z 11.09.2014.

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane ulozil ipadcovi pokutu vo vyske 93.000,- € za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Medzi¢asom bol pan Mgr. U. Y. odvolany Okresnym sidom Banska Bystrica z funkcie spravcu
konkurznej podstaty a jeho pravny zastupca krajskému sudu oznamil zanik plnomocenstva na zaklade



Dohody o zaniku plnomocenstva zo dna 16.01.2015.

Krajsky stid vzhladom na povinné pravne zastipenie podla § 250a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej tiez ,,0.s.p.") vyzval zalobcu uznesenim zo dia 07.04.2015 na procesné rieSenie
situacie. StiCasne pripisom z rovnakého dina (¢.1. 41) krajsky stid vyzval zalobcu na zaslanie vyjadrenia,
¢i trva na podanej zalobe. Obidve pisomnosti Zalobca prevzal dia 23.04.2015.

Zalobca v sudom stanovenej lehote, ani do dia (t.j. po marnom uplynuti takmer 9

mesiacov) vydania niz§ie uvedeného zastavujiceho uznesenia krajského sudu plnomocenstvo krajskému
sudu nepredlozil a ani vyjadrenie nezaslal.

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 153/2015-181 zo diia 29. jula 2015 bolo
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo dna 10. oktobra 2014 o vyhlaseni
konkurzu na upadcu Kuapele Brusno a.s. zruSené.

Na zaklade uvedeného, t.j. ze Zalobca nie je v konani zastipeny advokatom, ako aj ustanovenia § 250d
ods. 3 O.s.p., krajsky sud svojim uznesenim zo dia 08.01.2016 ¢.k. 24S/189/2014-44 sudne konanie
zastavil.

II.

Proti tomuto zastavujicemu uzneseniu zalobca prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu v
zakonnej lehote podal odvolanie z 08.02.2016 (¢.1. 46) z dévodov uvedenych v

- §2050ds.2 pism. d) O.s.p., t.j. sud prvého stupna dospel na zidklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

- § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., t.j. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a).

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci samej,

odvolatel’ nebol riadne pouceny podla §120 ods. 4,

ich Gc¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia stidu prvého
stupia.

7. Zalobca v nasledujiicich odvolacich namietkach uviedol, Ze:

- zalobca odstranil nedostatky v konani a riadne ich doplil v lehote na podanie odvolania, a preto
neexistuje Ziaden dovod na potvrdenie zastavujiceho uznesenia, - v odvolacom konani je nutné
postupovat’ v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a teda aplikovat’ § 154 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p., podla ktorého je pre rozsudok/uznesenie rozhodujiuci stav
v Case jeho vyhlasenia).

Podl'a §211 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,

pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého

stupia.

8. Zaverom zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté zastavujice uznesenie zrusil rozhodnutim
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1I.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§



100ds. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.) a po neverejnej porade

senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
nutné za tychto zmenenych procesnych podmienok pri nizSie uvedenych dovodoch vyhoviet’.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a odsek 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti

tohto zékona.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domaha preskimania zédkonnosti
postupu a hore uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento potvrdil zdkonnost prvostupiiového
rozhodnutia o ulozeni Zalobcovi pokutu vo vyske 93.000,-- € za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism.
g) zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V uvedenej suvislosti musi Najvyssi sud zdoraznit’, Zze v sudnom prieskume podla Druhej hlavy Piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku (s oznacenim rubriky ako ,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov") sa zalobcovi za ucelom naplnenia ulohy poskytnutia
rychlej a efektivnej stidnej ochrany podla ¢l 46 a nasl. ustanoveni ustavy Slovenskej republiky uklada
procesna povinnost’ byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelaniec bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kona.

Osobitnou vynimkou z uvedeného obligatorneho zastipenia st nasledovné pripady, ktoré zdkonodarca
vyslovne zakotvil do ustanovenia § 250a O.s.p. (vid’ text za bodkociarkou):

vecna prislusnost’ okresného sudu,

sektorové vynimky pre veci zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia a pomoci vratanie poistenia
v nezamestnanosti ¢i zdravotnej starostlivosti,

priestupkové veci, alebo

veci azylovej a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250a O.s.p. v citovanom zneni zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zantho na stide kond; to neplati vo veciach, v
ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpelenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia Vv
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze zalobca musi byt v predmetnej pravnej veci zastlpeny
advokatom, pretoze nejde ani o jednu z vynimiek ur¢enti ustanovenim § 250a

veta za bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku. V konani nebolo priloZzené plnomocenstvo po
ukonéeni zastupovania pévodnym advokatom.



Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ uskutoénil vyzvu na predlozenie plnej moci na zastupovanie
advokatom a ked Zzalobca na predmetnii vyzvu nereagoval v stanovenej lehote nereagoval, tiez
postupoval spravne, ak konanie pre tento nedostatok sudneho prieskumu zastavil.

Kedze vsak zalobca v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze predlozil plni moc na
zastupovanie udelentt JUDr. Oskarovi Chnapkovi, advokatovi (¢.1. 47), za tejto procesnej situacie
krajskému sudu ni¢ nebrani pokracovat’ v zastavenom konani.

Ulohou Najvysgieho stidu bolo iba tento procesny stav na krajskom stide zabezpegit.

Preto Najvyssi sud na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zru$il uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskimat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a v konecnom rozhodnuti vo veci

samej rozhodnit’” o nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania podla § 246¢ ods. 1 veta
prva v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

Ugastnikom v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania nebolo priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nieje pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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