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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Bratislava, Suché Myto ¢.19, zastGpeny: Bardac, s.r.o., so sidlom Bratislava, Badkova ¢. 4, proti
zalovanému: Obec Tren¢, so sidlom 985 32 Velkd nad Iplom, o preskiimanie zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 30. janudra 2014 ¢.k. 24S/110/2013-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 24S/110/2013-32
zo dna 30. januara 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Zalobou zo diia 25. aprila 2013, dorudenej sudu dita 9. maja 2013, sa Zalobca domahal zru$enia
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vo veci poskytnutia informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov, doru¢eného Zalobcovi 9. marca 2013 a fiktivneho rozhodnutia
zalovaného vo veci poskytnutia informacii podl'a zdkona o slobode informacii, doru¢eného zalobcovi 7.
aprila 2013. K Zalobe pripojil text Ziadosti o poskytnutie informécii v pisomnej podobe zo dita 21. janudra
2013, ktort podl'a vyjadrenia Zalobcu mal dorucit’ Zalovanému dia 22. februara 2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 30. januara 2014, ¢.k. 24S/110/2013-32 zastavil
konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V ododvodneni uviedol, Ze krajsky sud zo zalobcom predlozenych dokazov zistil, ze V. z adresy
rbardac(@,gmail.com 22. februara 2013 elektronicky zaslal Zalovanému elektronicki postu s textom:
,Dobry den, v prilohe Vam posielam Ziadost o informéacie, podpisani zaru¢enym elektronickym
podpisom. S pozdravom. V.* Pocet priloh: 2 CEI BB priloha.zep 150K a CEI BB ziadost.zep 49K.
Dalej postu z adresy rbardac@gmail.com s predmetom odvolanie (BR) zo dita 21. marca 2013 bez textu
s prilohou CEI BB odvolanie.zep 48K. Zalobca k Zalobe, ktora podal elektronicky so zarudenym



elektronickym podpisom pripojil aj subory, ktoré mali tvorit’ uvedené prilohy k Ziadosti a to Ziadost’ o
spristupnenie informécii spolu s rozdelovnikom, v ktorej ziada informacie a idaje o poc¢te obyvatelov k
31. decembru 2011 a k 31. decembru 2012, o rozlohe obce, pocte a zozname Uzemi chranenych
Ramsarskym dohovorom o mokradiach a o uzemiach zaradenych do ststavy chranenych tzemi
NATURA 2000 nachadzajucich sa na uzemi obce (v Cleneni na osobitne chranené uzemia - Special
Protection Areas a osobitné uzemia ochrany - Special Areas of Conservation). Ziadal ich spristupnit’ v
elektronickej podobe na e-mailovt adresu Ziadatel'a: centrum.cei.sk@gmail.com <.

Dalej pripojil aj text odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu spolu s rozdelovnikom, komu bolo takéto
odvolanie zo diia 21. marca 2013 elektronickou postou odosielané.

Medzi G¢astnikmi bolo sporné, ¢i Zalobca podal Zalovanému Ziadost’ o spristupnenie informacii tak, ako
to tvrdi v zalobe a €i jeho ziadost bola podana tak, ako to upravuje § 14 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z.

Podrl’a zalobcom predlozenych dokazov bola elektronicka sprava odoslana zalovanému 22. februdra 2013
p. V. z jeho e-mailovej adresy. Tato obsahovala dve prilohy podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom. Prva z nich mala obsahovat plniit moc, ktort Zalobca udelil kancelarii Barda¢, s.r.o., 19.
februara 2013 a druhd mala byt ziadost,, ktort v mene zalobcu podala advokatska kancelaria Bardac,
s.r.0., a v ktorej Zalobca ziadal poskytnut’ informacie podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Zalovany nepotvrdil, Ze mu Zalobca oznamil Ziadost o spristupnenie konkrétnych informécii. Potvrdil len
to, ze mu bola doruéena sprava p. V. o tom, ze mu v prilohe zasiela Ziadost” o informacie podpisant
zaru¢enym elektronickym podpisom. Pokial' Zalovany nepotvrdil, ze mu bola ozndmena zalobcova
ziadost’” o poskytnutie informdcii, nie je mozné so Zzalobcom navrhnutymi a predloZzenymi dokazmi
dokazat’, ze sa tak stalo. To znamena stotoznit’ obsah priloh e-mailu p. G. Zalovanému len podla ndzvu
priloh s obsahom priloh Zaloby, medzi ktorymi bola aj ziadost’ o poskytnutic informacii podpisana
zaruc¢enym elektronickym podpisom Zalobcu a plna moc podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom
zalobcom. Je tomu tak prave z dovodu, ze ako dokaz oznamenia ziadosti Zalovanému, zalobca predklada
e-mail p. G. tymto osobam s oznaenim nazvov priloh. Zalobca v zmysle § 14 ods. 2 zakona o slobode
informacii musi preukazat’, ze ziadost' bola povinnej osobe oznamend, nakol’ko az od oznamenia Ziadosti
za¢nu povinnej osobe plynut’ lehoty na vydanie rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nebolo
preukazané, ze zalovany vydal fiktivne rozhodnutie, nakol’ko nebolo preukazané, Ze mu bola oznamené
ziadost’ Zalobcu o poskytnutie konkrétnych informacii podl'a zdkona o slobode informaécii.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam vyplyvaju
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam, priCom opravnena osoba v zmysle § 3
ods. 1 cit. zakona - Ziadatel’ o poskytnutie informacie, mdze poziadat' o spristupnenie informéacii povinni
osobu spdsobom upravenym v § 14 a nasl. zdk.¢. 211/2000 Z.z.. Toto ustanovenie upravuje sposob a
formu podania ziadosti o spristupnenie informacii, pri€om z ods. 1 cit. ustanovenia vyplyva, Ze Ziadost’
mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou posStou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom. Nalezitosti ziadosti st upravené v § 14 ods. 2 cit. zakona, pricom podla § 14 ods. 4 cit.
zakona je ziadost’ podana dilom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca nepodal povinnej osobe svoju ziadost' spdsobom, ktory je
upraveny v citovanom § 14 zakona o slobode informacii. Je nepochybné, Ze toto ustanovenie zakona
obsahuje upravu ziadosti o spristupnenie informacii a preto sa na toto podanie podla citovaného § 22
ods. 1 zakona o slobode informacii nevztahuje spravny poriadok. Ten sa vztahuje len na postup, ktory
nie je osobitne upraveny v zdkone o slobode informécii. Postup pri podévani ziadosti o poskytnutie
informacii, spdsob jej podania, ako aj nalezitosti st predmetom S$pecidlnej tpravy obsiahnutej vo vyssie
citovanom § 14 zakona o slobode informacii. Na takuto ziadost' sa preto nevztahuje § 19 spravneho
poriadku, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje pravo urobit’ podanie voCi povinnej osobe aj elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom. Treba uviest, Ze ak G¢astnik spravneho konania ma v zmysle §
19 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani prédvo obrétit’ sa na spravny organ s podanim
urobenym elektronicky s elektronicky zaru¢enym podpisom, potom tomuto pravu na strane spravneho
organu zodpoveda povinnost’ takéto elektronické podanie prijat’ (vid’ napr. nélez Ustavného stidu SR I1.



US 150/08 z 24.06.2008). To sa viak nevztahuje na tento pripad, nakolko Zalovany v tomto konani
vystupuje ako povinnd osoba v zmysle zdkona o slobode informacii, pricom na Ziadost’ sa vztahuje
vylu¢ne ustanovenie § 14 zakona o slobode informacii. V zmysle tohto zakona Ziadatel’ nie je opravneny
podavat’ ziadosti podpisané elektronicky zaru¢enym podpisom, a preto povinné osoby nie su povinné
zriadit’ elektronicku podateliiu za u¢elom, aby mohli ¢itat’ Ziadosti podané takymto sposobom. Ziadost’ je
v zmysle § 14 ods. 4 podana vtedy, ked” bola oznamena povinnej osobe. Podla § 14 ods. 2 ziadatel tak
moze urobit’ roznymi spésobmi, pri¢om pre pripad elektronickej komunikacie s povinnou osobou zékon
zvolil ten najjednoduchsi spdsob elektronickej komunikacie tym, Ze nevyzaduje, aby boli Ziadosti
podpisané elektronickym podpisom a ani, aby boli podpisané zaruCenym elektronickym podpisom.
Zakon pritom medzi nalezitost'ami Ziadosti nevyZaduje, aby bola podpisana ziadatelom. Sta¢i, ak ma tie
nalezitosti, ktoré uvadza ods. 2 citovaného § 14 zakona o slobode informécii. Zakon totiz nekladie
zbyto¢né prekazky vyzadovanim zlozitych postupov pri uplatiiovani prava na informacie, ktoré je
zaruené Ustavou Slovenskej republiky prave z dovodu, Ze ide o pravo, ktoré patri kazdému. Zalobca
tvrdi, ze ziadost' podal v elektronickej forme podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom pre
vylu¢enie pochybnosti. V konani podl'a zdkona o slobode informéacii v§ak nemézu vzniknit' pochybnosti
o tom, kto je ziadatel'om prave z toho dévodu, Ze sta¢i, aby bol ziadatel’ v Ziadosti identifikovany svojimi
identifikaénymi tdajmi. Nevyzaduje sa jeho podpis na Ziadosti a ani len to, aby v pripade podéavania
ziadosti elektronickou formou tuto ziadatel’ podal zo svojej vlastnej e-mailovej adresy. Samozrejme, v
pripade sporu, ¢i zZiadost' podal, musi byt spdsobily preukazat, Ze ziadost bola povinnej osobe
oznamena. Na webovej stranke Narodného bezpe¢nostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych
podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zék. ¢. 215/2002 Z.z., bolo mozné zistit,, Ze
zalovana obec je organom verejnej moci, ktory nemd zriadenu elektronicktl podatelfiu a zékon ¢.
211/2000 Z.z. mu ako povinnej osobe v suvislosti s plnenim povinnosti v zmysle tohto zdkona neuklada
povinnost’ takuto podateltiu zriadit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial’ bolo Zalovanému odoslané
elektronické podanie podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom na inti e-mailovu adresu ako adresu
elektronickej podatelne, nie je mozné taktto ziadost' povaZovat za Ziadost podant v stlade s § 14
zdkona o slobode informdcil. Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, alebo technicky
vykonatelnym sposobom, preto nemohlo mat" za nésledok dorucenie obsahu takéhoto podania
zalovanému, ked’ze ziadost’ o poskytnutie informacii je podl'a § 14 ods. 4 zak.¢. 211/2000 Z.z. podana
az diom, ked bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat. Nepostacuje preto, aby sa
povinna osoba dozvedela o podani takejto ziadosti, pretoze z ust. § 14 ods. 4 cit. zdkona vyplyva, Ze
zalovanému by musela byt’ takato ziadost’ ozndmend, ¢o predpoklada, Ze povinna osoba musela poznat’
obsah takejto ziadosti. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze ziadost’ o
spristupnenie informacii oznamil zalovanému a to najmé vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze zalovanému dorucil Ziadost o spristupnenie informacii a ze tak urobil sposobom
stanovenym v zakone o slobode informécii. Preto Zalovanému nevznikla povinnost’ postupovat’ podla
zakona o slobode informécii a teda neplati pravna domnienka, ze existuje rozhodnutie podla § 18 ods. 3
zakona o slobode informacie. Nemohla nastupit’ fikcia, Ze povinnad osoba vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla spristupnit’ informacie. Z citovaného § 14 ods. 1 zadkona o slobode informacii vyplyva, Ze
zakon ako alternativu k spdésobu podania Ziadosti, medzi ktoré menovite stanovil: 1. podanie Ziadosti
prostrednictvom faxu a 2. elektronickou poStou, stanovil kazdy iny sposob, ktory je technicky
vykonatelny. Vzhl'adom na stanovenu formu podania, ktord moze byt tak tistna ako aj pisomnd, potom
iny technicky vykonatelny sposob moze byt napr. podanie Ziadosti prostrednictvom postovych sluzieb,
t.j. listom, sluzieb mobilnych operatorov, t.j. SMS spravou, telefonicky. Zakon z moznosti elektronickej
komunikacie vybral ako sposob podania ziadosti jednoducht elektronickii komunikdciu a teda nie
zabezpecenu elektronicku komunikaciu. Preto komunikacia zabezpecena elektronickym podpisom alebo
elektronickym zaru¢enym podpisom nie je alternativou k elektronickej komunikacii len z dovodu, ze ide
o technicky vykonatelny spdsob.

Wkonanym dokazovanim, ktoré krajsky sud vykonal na zistenie existencie podmienok tohto konania
sud zistil, Ze zalobca nepreukazal, Zze Zalovanému oznamil obsah ziadosti o poskytnutie informacii,
nakolko ziadost’ nepodal Ziadnym zo spdsobov stanovenych v § 14 ods. 1 zdkona o slobode informacii.
V tomto konani sa teda nepreukazalo, Ze bolo vydané rozhodnutie, ktorého zruSenia sa Zalobca v zalobe
domahal. Rozhodnutie, o ktorom v konani nebolo preukazané, Ze bolo vydané, nemo6ze byt predmetom



preskiimania, ¢im je naplneny dévod na zastavenie konania uvedeny v § 250d ods. 3 O.s.p.

Neexistencia rozhodnutia je zarovenl takym nedostatkom podmienok konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory nemozno odstranit’ a preto sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze na rozdiel od rozhodnuti vydanych v konaniach o obdobnych Zalobach
zalobcu sp. zn. 24S/71/2013 a24S/79/2013, v ktorych bolo na zaklade vys$Sie uvedenej argumentécie
rozhodnuté meritornym rozhodnutim (Zaloby boli zamietnuté) prave z dovodu, ze medzi i€astnikmi bolo
sporné, ¢i bolo vydané napadnuté rozhodnutie, krajsky sud akceptoval pravny nazor vysloveny v
obdobnej veci Najvy$§im siadom Slovenskej republiky v konani ¢. 7Szi/7/2013, podla ktorého
preukézand neexistencia rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom presktimania podla piatej Casti O.s.p. je
neodstranitenou prekazkou konania.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal pravny zastupca zalobcu odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/110/2013-
32 zo dna 30. januara 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze zalobca pripojil k svojej
ziadosti viaceré prilohy, z ktorych vyplyva, Ze svoju Ziadost' Zalovanému podal. Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca ma k dispozicii e-mailovil schranku s konkrétnymi podaniami podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom, ktoré odosielal Zalovanému na vybavenie. Tieto subory boli Zalovanému
dorucené. Ak by zalobca dostal priestor na pojednavani, mohol to preukazat’ konajicemu sudu priamo
nahliadnutim do danej e-mailovej schranky. Konajiuci sid by sa priamo mohol oboznamit’ aj so znenim
podani zaslanych e-mailom zalovanému, ak mal pochybnost’ o pravosti ich tla¢enej verzie. Pripadne v
ramci plnej jurisdikcie (§ 250i ods. 1 O.s.p.) by bolo mozné vyhotovit’ v ramci znaleckého dokazovania
napr. haSovacou funkciou prisluSnym programovym vybavenim tzv. digitdlny odtlacok podania
(suborov) odosielaného zalobcom, ako aj digitalny odtlacok priloh, pripojenych k e-mailu so ziadost'ou
zalobcu. Po vypocitani oboch tychto odtlackov by bolo zrejmé, Ze oba subory (t.]. tak subor odoslany e-
mailom Zzalobcom, ako aj subory prijaté zalovanym v e-mailovej schranke) maju totozny digitalny
odtla¢ok vyhotoveny hasovacou funkciou, ¢o by bolo vyli¢ené, ak by i§lo o rdzne stibory. TieZ by bolo
zrejmé, Ze tieto subory st aj obsahovo zhodné s prilohami pripojenymi k zalobe. Zaver krajského sudu o
neexistencii podanej ziadosti preto povazuje zalobca za predcasny.

Zalobca je toho nazoru, Ze svoju ziadost' doruéil a podal Zalovanému zdkonom stanovenym spdsobom.
Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. spo¢iva v znizeni formalnosti podani podavanych
povinnym osobam podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Toto ustanovenie predstavuje zjednoduSenie
podéavania ziadosti povinnym osobdm a odstranenie vSetkych formalnych obmedzeni pri podéavani
ziadosti. Z toho dovodu zdkon ¢. 211/2000 Z.z. umoziuje podanie ziadosti povinnej osobe aj
akymkolvek technicky vykonatelnym sposobom, ¢o § 14 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aj explicitne
uvadza. Prijimanie podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom je pre Zalovaného technicky
vykonatelny sposob prijatia podania. Zalovany je totiz obcou a z tohto dévodu napr. vykondva na tiseku
stavebného konania preneseny vykon §tatnej spravy. Zalovany je teda spravnym orgdnom a to aj na
inych usekoch §tatnej spravy a samospravy. Ako spravny organ je preto v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*), zalovany povinny prijimat podania zaru¢enym elektronickym podpisom. Pre zalovaného
predstavuje dorucenie podania elektronickou postou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom
technicky vykonatelny sposob, pretoze z jeho vlastnej ¢innosti spravneho organu mu takato povinnost’
vyplyva z § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Podand Ziadost preto vyvolavala tie pravne u¢inky, aké
vyvolava riadne podana ziadost so vSetkymi zadkonom stanovenymi nalezitostami. Z judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) vyplyva, Ze ak je su¢astou zdkonného
ustanovenia Uprava pripustnych druhov podani ucastnika konania, vyplyva z toho danému organu
verejnej moci povinnost’ vytvorit' si podmienky pre prijimanie daného druhu podania. Ak teda zakon
umoziiuje podat’ UcCastnikovi konania elektronické podanie podpisané zaru¢enym elektronickym



podpisom, vznika organu verejnej moci povinnost’ vytvorit’ si podmienky na prijimanie takych podani. Aj
bez zriadenia elektronickej podatelne je mozné obozndmit' sa s podanim podpisanym zaru€enym
elektronickym podpisom. Poukazal na rozhodnutia tstavného studu sp.zn. II. US 150/08-102 zo diia
24.06.2008, 1. US 290/08, 1. US 93/08, II. US 66/08, I11. US 204/2010, I. US 291/08, IV. US 33/08,
I1. US 151/08, 1I. US 145/08, 1I. US 67/08. NemdZe byt na tarchu zalobcu, Ze Zalovany si nevytvoril
prislusné podmienky na prijimanie podani, ktoré by mal vediet’ prijimat’. Na prijatic podani podpisanych
zaru¢enym elektronickym podpisom zalovanému uplne postauje poSta a prostriedok na overenie
elektronického podpisu. Medzi tieto prostriedky patria napr. softvérové programy na overovanie
platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a citanie dokumentov takymto podpisom podpisanych.
Zoznam tychto prostriedkov na overenie elektronického podpisu je zverejneny na webovom sidle
Narodného bezpe¢nostného uradu, priCom v stéasnosti ide o 18 softvérovych produktov, spomedzi
ktorych st nicktoré bezplatne pristupné na internete. Zalovany teda nemusel mat’ automatizovani
elektronicka podateltiu, pretoze mu postacoval niektory z dostupnych 18 softvérovych produktov,
schvalenych Narodnym bezpe¢nostnym uradom.

Na zaver zalobca uviedol, Ze zalovany ma povinnost’ prijimat podania podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom, a preto pre zalovaného dorucenie ziadosti zalobcu podpisanej zaruCenym
elektronickym podpisom predstavuje technicky vykonatelny spésob podania ziadosti. Dorucenie ziadosti
technicky vykonatelnym spdsobom je postac¢ujice pre vyvolanie tych ucinkov, ktoré vyvolava riadne
doru¢ena ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Takuto ziadost’ mal zalovany
vybavit' zdkonom predpokladanym spdsobom. K tomu vSak nedoslo, ¢o malo za nasledok vydanie
fiktivnych rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dia 25. marca 2014 tak, ze podana zaloba a odvolanie v
napadnutej veci ma tendenény a ucelovy charakter - snahu tykajicu sa ziskania trov konania, s vyuZitim
a zneuzitim zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

Sucasne konanie zalobcu a odvolatel'a povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, pretoZze spdsobom, na
ktory obec ako zalovany nemala technické moznosti odpovede, zneuzil zakon o povinnom spristupneni
informacii a pozadoval v§eobecne zndme informécie pre Zalovaného nerozumnym spdsobom.

Zaverom uvadza, Ze uznesenie krajského stidu v uvedenej pravnej veci povazuje za vecne spravne a
navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
a konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 1 az 4 zékona o slobode informacii Ziadost o spristupnenie informacii mozno podat’
pisomne, Gstne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob



spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinnd osoba bezodkladne vyzve Ziadatel’a,
aby v ur¢enej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, netiplnt Ziadost’ doplil. Pouci Ziadatel’a aj
o tom, ako treba doplnenic urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost nedoplni a
informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost’ odloZi.

Ziadost je podana dilom, ked’ bola ozndmend povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podla § 10 ods. 1, 2 pism. p/ ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickom podpise®)
ustrednym organom §tatnej spravy pre elektronicky podpis je Narodny bezpe¢nostny urad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni organov verejnej moci,
ktory zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud skiimat’, ¢i boli splnené podmienky konania, teda ¢i doslo k
zaCatiu konania o poskytnutie informécii pred povinnou osobou, a ¢i vysledkom konania bolo
rozhodnutie, preskimatelné stdom.

Zadatie konania o spristupnenie informéacii upravuje § 14 zakona o slobode informacii. Toto ustanovenie
upravuje sposob a formu podania ziadosti o spristupnenie informacii a vyslovne uvadza, ze ziadost’
mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca dorucil 22. februara 2013 na adresu zalovaného e-mail s pripojenym
zaru¢enym elektronickym podpisom. Samotny Zalobca uviedol, Ze Ziadost' o poskytnutie informacii,
ktort pripojil k Zalobe ako prilohu ¢. 1, zaslal zalovanému v elektronickej podobe na elektronicku
podatelfiu zalovaného. V inej podobe Ziadost' o informaciu, ktoru Zalobca dolozil v pisomnej podobe az
sudu, Zalovanému nedorucil.

Zalovany nespochybnil skutoénost, Ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zikona o slobode informacii
a Ze ma e- mailova adresu na ktorej komunikuje s okolim.

Namietal vSak, ze nemd zriadenl elektronickil podateltiu, ktord by mu umoziovala technicky
komunikovat’ so zasielateI'mi sprav, zasielanych elektronicky na adresu elektronickej podatelne, a preto
obsah ziadosti o poskytnutie informacie, uvedeny v elektronickej podobe v prilohe k e- mailovej sprave
nepoznal, lebo nemé elektronicktl podateliiu a z uvedeného doévodu prilohu, doru¢ent do pocitaca
nemohol otvorit’.

Treba k tomu eSte uviest, Ze podla § 14 zakona o slobode informacii mozno podat’ Zziadost o
poskytnutie informacie aj elektronickou poStou, ale aj inym technicky vykonatelnym sposobom. Zo
samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze elektronicky mozno urobit’ podanie
elektronickou poStou, ktord predstavuje komunikdciu prostrednictvom pocitacovych sieti a
internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré st aj pocitaCovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadenu elektronickii podatelfiu a ani mu zadkon neukladad povinnost’ takuto podateltiu zriadit’.
Zalovany viak poprel, Ze by obdrzal od Zalobcu dita 22.02.2013 elektronickou postou oznam uvedeny v
zalobe.



Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit” elektronicky, ale technicky vykonatelnym spdsobom, preto nemalo
za nésledok dorucenie jeho obsahu zalovanému a Zalovany konanie o poskytnutie informécii podla
zakona o slobode informécii nemohol zacat. K uvedenému treba eSte uviest, ze ziadost’ o poskytnutie
informécii je pritom podla § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii podana az diiom, ked’ bola oznamena
povinnej osobe prislusnej vo veci konat. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej
podani, lebo z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt oznamena, teda Ze povinna osoba musela poznat’
jej obsah. Ziadost je podana ditom, ked’ bola 0znamena povinnej osobe pristuinej vo veci konat’ a tymto
dilom dochadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacii.

Zalobca nepreukazal, Ze do§lo k za¢atiu konania o poskytnutie informacii na zéklade jeho Ziadosti z 21.
januara 2013, ktort v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dékaz o jej doruéeni Zalovanému v konani
zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V dosledku skuto¢nosti, ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho zac¢at’ nemohol,
neplati pravna domnienka, Ze existuje rozhodnutie podla § 17 ods. 3 zékona o slobode informacii, teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnat’ informaciu.

V konani bolo dostatoc¢ne preukdzané, Ze konanie o poskytnutie informacii podla zakona o slobode
informacii sa na zaklade ziadosti Zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by
mohlo byt predmetom sudneho preskiimania. Podmienky pre postup podl'a V. ¢asti druhej hlavy OSP
preto splnené neboli a sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci,
ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia Zalovaného, ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, lebo krajsky sud
dospel k vecne spravnemu zaveru, ze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka
konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie neexistujuceho rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov trovy odvolaciecho konania na
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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