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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej., v pravnej veci zalobkyne Mgr. Emilia
Achbergerova, Hlinkova 34, Bernoldkovo, ICO: 17 580 315, zastapena: JUDr. Ing. Branislav Pecho,
PhD., advokat, Piaristickd 2, Nitra, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu .
1100302/1/448437/2014/5067, ¢. 1100302/1/448445/2014/5067, ¢.1100302/1/448467/2014/5067 a ¢.
1100302/1/448573/2014/5067, vsetky zo dna 21. novembra 2014, konajic o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/12,14,16,24/2015-64 zo dna 28. jina 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/12,14,16,24/2015-85 zo dna 24. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/12,14,16,24/2015-64
zo dna 28. jina 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S5/12,14,16,24/2015-85 zo dna 24. oktobra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojenom konani zamietol
zaloby, ktorymi sa Zalobkyna domahala presktimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného:

- ¢. 1100302/1/448437/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Dantového uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 9104406/5/720907/2014 zo dia
24.02.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH* alebo ,,dan“) za zdanovacie obdobie
november 2010 v sume 77.980,22 eur,

- ¢. 1100302/1/448445/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/720835/2014 zo dna 24.02.2014, ktorym spravca



dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobkyni rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj
2010 v sume 72.751,18 eur,

- ¢. 1100302/1/448467/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zéklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/718384/2014 zo dna 24.02.2014, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobkyni rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august
2009 v sume 29.608,36 eur,

- ¢. 1100302/1/448573/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym bolo na zaklade jej odvolania potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104406/5/725171/2014 zo dna 24.02.2014, ktorym sprévca
dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobkyni rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec
2011 v sume 72.211,99 eur,

Krajsky std poukézal na zistenia vyplyvajice z administrativnych spisov, podla ktorych Danovy urad
Bratislava vykonal u zalobkyne dafiovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia roku 2008, 2009, 2010 a
2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104406/5/4764148/2013/Nya zo dna 23.10.2013. Pri
vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty za
kontrolované obdobie, vykonal mnozZstvo Setreni, doZiadani (vratane medzinarodnych), vysluchov,
pricom svoje zistenia uviedol v protokole z datiovej kontroly. Na zéklade jej vysledkov vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane za jednotlivé mesa¢né zdanovacie obdobia. V prejednavanej veci krajsky std preskumal
rozhodnutia tykajice sa mesiacov maj 2010 (konanie vedené pred krajskym sudom pod sp. zn.
5S/12/15), november 2010 (konanie vedené pred krajskym stidom pod sp. zn. 5S/14/15), marec 2011
(konanie vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 5S/16/15), august 2009 (konanie vedené pred
krajskym stdom pod sp. zn. 55/24/15).

Z odoévodnenia krajského sudu vyplyvalo, Ze kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze
zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych faktur za nakup misa a méisovych vyrobkov v mesiaci
december 2009 od dodavatelov MARKT, s.r.o., MACADY SK, s.r.o. a EUROCOOP, spotrebné

druzstvo v likvidacii, v mesiaci oktober 2010 od dodavatelov PERRO, s.r.o., MACADY SK, s.r.o. a
EUROCOQP, spotrebné druzstvo v likv., v mesiaci december 2010 od dodéavatelov PERRO, s.r.0.,
MACADY SK, s.r.o. a EUROCOOP, spotrebné druzstvo v likv., v mesiaci jul 2011 od dodavatel'ov
PERRO, s.r.o., MACADY SK, s.r.0., ADRIA KOOP, s.r.o. a v mesiaci oktober 2011 od dodavatelov

NEXT+, s.r.o. a ADRIA KOOP, s.r.o. Na zaklade vysledkov zistenych dafiovou kontrolou spravca dane

v uvedenych zdafiovacich obdobiach neuznal zalobkyni odpocitanie DPH z faktur za dodavky mésa od
oznacenych spolo¢nosti z dovodu, Zze pri vykone kontroly nepreukazala, ze jej vzniklo pravo na
odpocitanic dane z dodavatelskych faktur. Samotnd existencia tovaru nebola spravcom dane
spochybnend, nebolo vSak preukazané, Ze fakturovany tovar bol dodany dodavatelmi uvedenymi na
fakturach. Podl'a zdverov spravcu dane zalobkyna odpocitala dan z preverovanych faktar v rozpore s §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 zdkona o DPH.

Krajsky sud poznamenal, ze podla zisteni spravcu dane spolo¢nost MARKT, s.r.o. od maja 2009
nepodavala danové priznania k DPH, na adrese zapisanej v obchodnom registri nesidli, jej konatel’ R. D.
nevykonaval za spolo¢nost’ ziadnu ¢innost’, nevedel o ziadnych obchodnych transakciach spolo¢nosti a
nikoho nesplnomocnil jej zastupovanim. O obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s.r.o. nevedel, od jej zastupcov neprijimal ziadne faktiry, dodacie listy, neuhradzal
dodavky tovaru a ani tym nikoho nepoveril. Konatelom sa stal na zaklade ponuky predchadzajiceho
konatel'a Q. E.. Podla zisteni spravcu dane prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel’ - spolo¢nost’ Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s.r.o., jej faktiry mali byt deklarovanym odberatelom - spoloénost'ou
MARKT, s.r.o. uhradzané v hotovosti, ktort preberali vodi¢i. Podl'a medzinarodnych nékladnych listov
(CMR) mal byt tovar vykladany v sidle spolo¢nosti MARKT, s.r.o0. na Lermontovej 17 v Bratislave, kde
sa vSak ziadne priestory na vykladku a preberania misa nenachadzaju. Podla vyjadrenia zastupcu
zalobkyne Q. B. tovar na predajitu zalobkyne doviezli a zlozili Soféri Jatky Moravsky Krumlov, spol.
s.r.o., ktori aj prevzali hotovost. Podla spravcu dane tovar v Ziadnom pripade nebol prevzaty a
zaplateny spolo¢nostou MARKT, s.r.o., ktord preto nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik.



Nasledne krajsky std uviedol, ze v zdanovacom obdobi maj 2010 spolo¢nost MARKT, s.r.o.
fakturovala Cast’ tovaru, ktory mala podla predloZzenych dokladov nadobudnit’ od Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s r.0., zalobkyni a ¢ast’” druzstvu EUROCOOP, ktoré tovar d’alej fakturovalo A. C.. Ten
sa vyjadril, Ze miso rozrobil a nasledne ho predal spat’ spotrebnému druzstvu EUROCOOP, ktoré ho
nakoniec fakturovalo Zzalobkyni. Danové organy konstatovali Ze spotrebné druzstvo EUROCOOP
nemohlo Zalobkyni dodat’ tovar, ktory nikdy nenakupilo a nenadobudlo pravo nakladat’ s nim ako
vlastnik. Vztah medzi spotrebnym druzstvom EUROCOOP a A. C. podla spravcu dane odporuje
beznym obchodnym zvyklostiam, v ramci ktorych by A. C. fakturoval len sluzbu (rozrabku misa) a
neprichadzalo by k predaju a spdtnému nakupu tovaru. Podla zisteni spravcu dane tovar, ktory bol
prepravovany spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. na Slovensko, skoro vzdy objednaval
telefonicky P. N., uhrady za faktry boli realizované vzdy v hotovosti, prevazne sa peniaze posiclali v
zalepenych obalkach po vodiCoch. VodiCom dévali hotovost’ priamo v prevadzkach, kde bolo miso
vykladané, alebo ich odovzdaval P. N.. Byvaly riaditel’ spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o.
sa vyjadril, Ze ak sa menila spolocnost, na ktort sa vystavovali faktury, P. N. priniesol vypis z
obchodného registra, kopiu ob¢ianskeho preukazu konatela a kopiu registracie DPH danej spolo¢nosti.
V spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. potom vyhotovili ramcovii zmluvu v dvoch
origindloch, ktort podpisal konatel' spolo¢nosti a takto podpisand zmluva sa v dvoch vyhotoveniach
posielala P. N., ktory nasledne priniesol jedno vyhotovenie aj s podpisom konatel'a spolo¢nosti, na ktort
sa vystavovali faktury.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze podobné skutoénosti boli zistené aj u ostatnych spolo&nosti, ktoré mali v
predmetnych zdanovacich obdobiach nadobudniit’ od spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o.
tovar a dalej ho fakturovat zalobkyni bud priamo, alebo cez dalSie subjekty. Ide o spolo¢nost’
MACADY SK, s.r.o., ktora mala Zalobkyni dodat’ tovar v zdafovacom obdobi november 2010, marec
2011 a maj 2010. Uvedena spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikuje a na adrese zapisanej v
obchodnom registri nesidli. P. N., ktory bol jedinym konatelom a spoloc¢nikom tejto spolo¢nosti v
obdobi od 08.02.2008 do 16.12.2009, sa vyjadril, Ze nikdy za spolo¢nost’ nevystavoval ac¢tovné doklady
na dodavky misa, zalobkyiu nepozna, uctovnictvo si viedol sam. Spolo¢nost MACADY SK, s.r.0. mala
podla jeho vyjadrenia podnikatel'ské aktivity len v oblasti stavebnej ¢innosti a sprostredkovania. Od
16.12.2009 do 25.01.2011 bol konatelom spolo¢nosti MACADY SK, s.r.o. U. D., obéan Rumunske;j
republiky, ktory opakovane aj napriek prevzatym zasielkam spravcu dane doru¢enym na adresu trvalého
pobytu v Rumunsku nereagoval a neumoznil vykonat’ kontrolu DPH za zdatiovacie obdobie rokov 2008
az 2011. Od 25.01.2011 sa stal konatel'om tejto spolocnosti K. F. T., obcan Madarskej republiky, ktory
tiez ani na opakované vyzvy spravcu dane nereagoval, nedostavil sa na ustne pojednavanie a vSetky
oznamenia spravcu dane sa vratili s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*. Ked’ze spravca
dane nezistil v predmetnych zdanovacich obdobiach Ziadne dodanie mésa v tuzemsku alebo z iného
¢lenského Statu unie pre spolo¢nost MACADY SK, s.r.o., uzavrel, Ze tato spolo¢nost’ nemohla dodat’
miso Zalobkyni.

V oddévodneni krajsky sud udaval, ze spolo¢nost PERRO, s.r.0., ktora mala dodat’ Zalobkyni miso a
misové vyrobky v zdanovacich obdobiach november 2010 a marec 2011, taktiez na adrese zapisanej v
obchodnom registri nesidli. V obdobi od 03.04.2009 do 08.12.2010 bol jej jedinym konatelom a
spolo¢nikom B. C., ktory sa vyjadril, ze nikdy neobchodoval s misom a zalobkyiiu nepozna. Od
09.12.2010 je jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti F. C., ktory vypovedal, Ze v mene
spolo¢nosti neuskuto¢noval ziadne obchody a ani nevedel, Ze ma v nej ucast’. Pred organmi ¢innymi v
trestnom konani uviedol, Ze niekedy v zime v roku 2010 bol u notara a pod natlakom podpisoval nejaké
dokumenty, ktorych obsah nepoznal. Podla zisteni v spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o.
tovar fakturovany spolo¢nosti PERRO, s.r.o. objednaval P. N., ktory nebol opravneny konat’ za tlto
spolo¢nost’.

Nasledne krajsky sud uviedol, Ze v zdanovacich obdobiach november 2010, marec 2011 spoloénost’
PERRO, s.r.o. €ast’ tovaru, ktory mala nadobudnut’ od spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol.
s.r.0., d’alej fakturovala spotrebnému druzstvu EUROCOOP, ktoré ho previedlo na A. C. a B. D. a ti
nasledne tovar vyfakturovali spat’ druzstvu EUROCOOP. Od tohto subjektu mala podla predloZzenych



dokladov tovar nadobudnut’ zalobkyna. Podla zisteni spravcu dane bol tovar prepravovany vozidlami
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. priamo do predajne Zalobkyne na Sancovej ul. v
Bratislave.

Dalej krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku dovodil, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2
a § 51 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane.
Pokial si platitel’ uplatituje pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi vediet’ preukazat’, ze
zdanitelny obchod bol uskuto¢neny a ze tovar bol dodany, resp. sluzba poskytnutd platitelom dane
uvedenym na faktire. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na odpocitanie
dane v ramci danovej kontroly vychadza nielen z danovych dokladov predloZzenych kontrolovanym
danovym subjektom, ale je vlastnymi Setreniami opravneny preverit, ¢i predloZzenym dokladom nechyba
materidlny podklad. Predlozenie riadne zauctovanych dokladov je len jednou z hmotnopravnych
podmienok na uznanie naroku na odpocitanie dane, samotné faktury, kiipne zmluvy, CMR, evidencie
DPH a iné doklady vSak eSte nepreukazuju, Ze vzniklo pravo na odpocitanie dane. Technicky je totiz
mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie
skutoéne bolo poskytnuté. Danové doklady musia byt’ odrazom realneho plnenia.

Vychédzajuic z oddvodnenia Krajského sudu v Bratislave, dokazné bremeno je v dailovom konani
zasadne na strane danového subjektu, ktory je inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je
preukazat’, Ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.
k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

Krajsky sud poukdzal na judikatru najvySSieho sudu (napr. 5Sz-0-KS 29/2005, 5Sz£/97/20009,
8Szf/51/2010 alebo 8Szf/9/2012), ktora potvrdzuje, ze ak spravca dane spochybni redlnost
(preukazanost’) uskutoénenia zdanitelnych obchodov, musi dafovy subjekt v danovom konani
preukazat, ze k vynaloZeniu vydavkov skutone na jeho strane doSlo. Ak totiz danovnik realne
nepreukaze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského rizika, aby znaSal
dosledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostato¢ne zistit’ a overit’ doveryhodnost’ svojho
zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za danové vydavky zo strany
danovych organov (z rozsudku NajvysSicho sidu SR 8Szf/9/2012). Tiez poukazal na judikataru
sudneho dvora tykajicu sa vykladu zaviznych dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH
(napr. rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok vo veci C - 285/11 z
06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z 13.02.2014 - Maks Pen), na ktort poukazovali
ucastnici konania. Pravo zdanitelnych osob odpocitat DPH zaplateni na vstupe z nadobudnutych
tovarov alebo prijatych sluzieb dodanych (poskytnutych) inou zdanitelnou osobou predstavuje zakladn
zasadu spolo¢ného systému DPH, ktory bol premietnuty do vnutroStatnej pravnej upravy vykonanej
predovietkym zakonom o DPH. Daiiové organy &lenskych $tatov EU st vsak opravnené nepriznat
uplatnené pravo na odpocitanie dane, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo
sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. Tak je tomu v pripade, ak sa na podvodnom
konani vedome podiela samotna zdanitelna osoba, ktora si uplatituje odpocitanie dane, alebo ak vie alebo
s ohl'adom na vsetky okolnosti ma vediet’, Ze sa kupou tovaru alebo prijatim sluzby zucastnuje na plneni,
ktoré bolo stcastou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba sa na ucely smernice 2006/112
povazuje za ucastnika na takomto podvode bez ohl'adu na to, ¢i mé alebo nema prospech z opitovného
predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutoénenych zdanitelnych plneni na vystupe.
Pravo na odpocitanie dane teda mozno zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych
skutoénosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica
pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzieb
za¢asthuje na transakcii predstavujucej dailovy podvod tykajici sa DPH zo strany dodéavatela alebo
in¢ho hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani
(porovnaj napr. rozhodnutia vo veciach C-354/03 Optigen Ltd, C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd, C-



484/03 Bond House Systems Ltd).

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze z judikatiry sudneho dvora tiez vyplyva, Zze zdanitelnd osoba si
nemoze odpocitat DPH, ktora je uvedend na faktirach vystavenych dodéavatelom, ak sa ukaze, Ze hoci
bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani jeho subdodavatelom
(napr. preto, ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ze
naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich u¢tovnictve a totoznost’ osdb, ktoré podpisali
niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukdzala ako nejasnd), av§ak znovu az za sti€asné¢ho splnenia
dvoch podmienok, a to, ze tato skutocnost’ predstavuje podvodné konanie a ze vzhl'adom na objektivne
skutoénosti dolozené danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sti¢astou podvodu, pricom prislicha vnutro$tatnemu sudu tieto
skutognosti overit. Nie je viak v rozpore s pravom EU pozadovat, aby daiiovy subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode (napr. C-409/04 Teleos a i, C-499/10Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

Krajsky sud uviedol, Ze podla zaverov spradvcu dane bolo preukazané, Ze obchody deklarované
zalobkyniou ako zdanitené plnenia, z ktorych jej mal vzniknut’ narok na odpocitanie DPH, neprebehli tak,
ako vyplyvalo z predlozenych dafiovych dokladov. Zalobkyiia podla dafiovych organov neuniesla
dokazné bremeno na preukazanie prijatia vyssSie opisanych dodavok mésa a mésovych vyrobkov od
dodavatelov deklarovanych vo faktirach. Vzhladom na Zzalobné dovody a najmid vys$Sie uvedent
judikatiru posudzoval krajsky sud predovSetkym otdzku, ¢i na zaklade na objektivnych skuto€nosti
zistenych v dafiovom konani bolo mozné urobit’ spolahlivy zaver o tom, Ze Zalobkyiia ako zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, ze posudzované plnenia zakladajice pravo na odpocet dane boli
sucastou podvodného zneuzitia prava. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna musela vzhladom na vSetky
okolnosti vediet’, Ze predmetné plnenia st sucastou zneuzitia prava v dodavatel'skom retazci a ak si aj
svojej ucasti v retazci nebola vedomad, mala pri rozumnej miere opatrnosti prijat’ také opatrenia, ktoré by
jej ucast’ na podvodnom konani vylucili, resp. by jej predishi.

Podl'a ndzoru krajského sudu uz len skutocnost, Ze dodavky mésa i dodavatel'ské spoloCnosti pre
zalobkynu dlhtt dobu zabezpecoval P. N., ktory za ,,dodavatel'ské” firmy nosil doklady potrebné pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane (vratane obCianskych preukazov Statutarnych zéastupcov), hoci
podl'a idajov o obchodnom registri nebol osobou opravnenou konat’ za tieto subjekty a ani k tomu nebol
splnomocneny, nemozno povazovat' v beznom obchodnom styku za obvykli. Znalost' obchodnych
partnerov nepochybne nie je nad$tandardnou poziadavkou spravcu dane, ale zdkladnym predpokladom
riadneho obchodného styku. Podla krajského sidu mozno len sthlasit’ so zalovanym v tom, Ze vyber
doveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zélezitostou datiového subjektu, ktory je
zodpovedny za dosledky svojich rozhodnuti. Zalobkyfa si svojich dodavatelov uvedenych na faktirach
nijako nepreverila, nevedela ani hodnoverne vysvetlit, preco vstupovala do zmluvnych vztahov s
neznamymi spolo¢nost’ami, ktoré jej ako dodavatelov zabezpecil P. N.. Takéto pocinanie sa podla
krajského sudu nevyznaluje obozretnostou a potrebnou opatrnostou, ktori mozno od podnikatela
o¢akavat, aby sa vyhol zacleneniu do podvodnych dodavatel'skych retazcov v stvislosti s fungovanim
systému DPH. Za podstatné v tomto smere povazoval krajsky sud zistenie spravcu dane, Zze v pripade,
ak sa niektora dodavatel'ska firma stala problémovou, ked” u nej napr. zacala danova kontrola, thned’ ju
pan N. nahradil inou (d’alSou) firmou, ktorej pozadie zalobkyna takisto nepoznala. Pritom konatelia
spolo¢nosti MARKT, s.r.o., MACADY SK, s.r.o., PERRO, s.r.o. a NEXT+, s.r.o., ktoré mali tovar
nadobudnut’ od spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a dodat’ ho bud’ priamo zalobkyni
alebo jej dodavatelom, nepotvrdili resp. popreli vystavenie faktir na dodavky mésa a dokonca aj
akykol'vek obchodny styk so zalobkynou. Naopak zastupcovia skutoéného dodavatela tovaru (Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s.r.0.) potvrdili, Ze ich Soféri vozili tovar priamo do prevadzkarne zalobkyne,
kde preberali hotovost’, neodovzdavali v§ak Zalobkyni (jej zamestnancom) ziadne doklady, v ktorych by
figurovali Zalobkynou deklarované dodavatel'ské firmy.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobkyna pocas danovej kontroly ani v naslednom vyrubovacom konani



nepreukazala, Ze tovar dodali na faktarach oznaCeni dodavatelia, a preto mozno skutkové zistenia
daiovych orgénov povazovat za vecne spravne. Podla nazoru krajského sudu danové organy
preukazali, ze cielom deklarovanych plneni na zaklade vyhotovenych faktur a podpornych dokladov
bolo ziskanie danovej vyhody pre podnikatel'ské subjekty zapojené do retazca. Vo vSetkych
posudzovanych pripadoch mala podla zisteni spravcu dane tovar doviezt do tuzemska z Ceskej
republiky ako tzv. intrakomunitarnu dodavku s oslobodenim od dane spolo¢nost’, ktora si pri dovoze
tovaru nesphila daflova povinnost’. Tato spolo¢nost’ (MARKT, s.r.0., MACADY SK, s.r.0., PERRO,
s.r.o. a NEXT+, s.r.0.) potom tovar fakturovala Zalobkyni alebo jej dodavatelom, avSak uz s DPH,
ktoru si zalobkyna (resp. aj subjekty v retazci stojace medzi fiou a deklarovanym dovozcom tovaru)
odpoéitala, v dosledku &oho bol tovar nadobudnuty z CR lacnejsi o DPH.

Zo zistenych skuto€nosti podla krajského sudu vyplyvalo, Ze tovar existoval, tento Zalobkyiia odoberala
od ceského dodavatela Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. (prva spolo¢nost v retazci), avSak
fakturacnymi obchodnymi partnermi boli iné subjekty. Fakturatny tok tovaru sa teda nezhodoval s
realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie SR. Skutkové zistenia nasved¢uji tomu,
ze dovodom, pre ktory sa vytvoril takyto komplikovany fakturaény tok tovaru, bolo zneuzitie systému
DPH. V pripade totoznosti faktura¢ného a realneho toku tovaru by zalobkyiia ako nadobudatel’ tovaru z
in¢ho Clenského Statu nemohla uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ v
nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ale musela by postupovat’ podla § 49 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona, ¢o znamena, ze ako platitel by mohla odpocitat’ dan z tovarov v tom pripade, ak
by tovar zdanila pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 citovaného
zakona (t. j. vykonala by tzv. ,,samozdanenie - uplatnenie slovenskej dane z pridanej hodnoty na cenu
uvedenu na ceskej fakture, tito by si zaroven odpocitala, teda financny efekt zo samozdanenia a
odpocitania by bol nulovy).

Krajsky sud mal za to, ze Zalobkyna bola poslednym ¢lankom v retazci subjektov, v ktorom bol zneuzity
systétm DPH, ked’ bol s jej vedomim vytvoreny umely mechanizmus obchodovania, do ktorého boli
zapojené osoby bez akéhokolvek pravneho vedomia a ekonomicko-socidlneho zazemia (subjekty, ktoré
boli prvé v dodavatelskom retazci na izemi SR), vystupujuce aj v tlohe dodavatelov pre EUROCOOP
spotrebné druzstvo, za u¢elom odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku. Danové organy
pri vyhodnoteni skutkového stavu podla krajského stidu spravne poukazali na zneuZitie prava v zmysle
rozhodnutia sudneho dvora vo veci C-255/02 Halifax, podla ktorého ,.... ak platitel' alebo skupina
vzéjomne prepojenych platitelov dane vykona viac plneni, ktoré ako celok vytvoria umelu situaciu,
ktorej jedinym cielom je vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, na takéto
plnenia sa nesmie prihliadat* (odsek 66), resp. ,,... uplatiovanie pravnej Upravy SpoloCenstva totiz
nemoze byt rozsirené tak, aby zakryvalo zneuzivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia, ktoré nie su
vykondvané v radmci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat zneuzitim vyhody
stanovené pravom Spolocenstva™ (odsek 69). Ked’Zze nebola preukdzana redlna existencia a dodanie
tovaru vSetkymi zi¢astnenymi subjektmi v retazci, dodavatelovi zalobkyne nevznikla povinnost’ platit’
dan v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6 zakona o DPH, t. j. uvedenim na
faktire. Zalobkyni nevznikol narok na odpoéet dane, pretoze DPH zaplatila svojim deklarovanym
dodavatelom len z titulu vystavenych faktur.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakol’ko zalobkyna vo veci uspech nemala a Zalovanému v systéme spravneho
studnictva pravo na nahradu trov konania zdsadne neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie a ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. S poukazom
na ustilent judikatGru najvy$sieho sadu, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora
Eurépskej tnie ohladom posudzovania splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanic dane
uviedla, Ze uniesla dokazné bremeno na preukézanie prijatia predmetnych dodavok mésa a mésovych
vyrobkov od dodavatel'ov deklarovanych na spornych fakturach. Uviedla, Ze si uplatnila odpocet DPH z
dodavatel'skych faktar, ktoré boli riadnymi danovymi dokladmi v zmysle § 71 zdkona o DPH, za



dodavky tovarov preukazne zaplatila a dodané tovary pouzila na svoje zdanitel'né plnenia v ramci svojho
podnikania. Mala za to, ze na dafiovy subjekt nie je mozné prenadSat’ zodpovednost' za preukazovanie
skuto¢nosti v dodavatel'skom retazci. V zmysle § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku znaSa danovy
subjekt dokazné bremeno len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi. Z toho podla Zalobkyne vyplyva, Ze
nema povinnost’ preukazovat’ nakup a predaj tovaru v retazci dodavatelov, nakolko to nie je ani
prakticky mozné, ked'ze danovy subjekt (zalobkyna) nema prostriedky na preukazanie skutoénosti
tykajlicich sa podnikatel'skej ¢innosti inych subjektov, a preto z tohto dovodu ani takymito dokazmi
redlne disponovat’ nemoze. Poukézala, ze podstatou ustalenej judikatury ESD v obdobnych veciach je
zaver, ze odpocet DPH nemoéze byt danovému subjektu odmietnuty ani v pripade, ak sa v retazci
dodavatelov nachadzaju subjekty, ktoré sa dopustili podvodu vo vztahu k DPH. ESD vo svojich
rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd
(C-484/03) konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupu u oséb povinnych k dani,
ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich
plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo
nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi
udalostami.

Zalobkyfia zdoraznila, 7e spravca dane nikdy nepreukazal, 7e Zalobkyiia vedela alebo mohla vediet o
existencii podvodu vo vztahu k DPH a Ze ziskanie dafovej vyhody bolo primarnym cielom celého
obchodu. Uvadzala, Ze postup obchodovania podrobne popisany v priecbehu celého konania sa
podstatnym spdsobom li§i od typického podvodu s DPH, ktory spociva v dodavkach tovaru za
neprimerane vysoké ceny, pripadne dodavkach tovaru medzi spriaznenymi subjektmi navzijom bez
redlneho uskutoénenia plnenia. Zalobkyiia ma za to, e v skiimanom pripade tovar nespochybnitelné
nadobudla a preukazatelne ho vyuzila v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti na dodanie jednotlivym
odberatelom. Zalobkyfia si riadne sphila vetky povinnosti, ktoré mu uklada na§ pravny poriadok a
pravo Eurdpskej unie a vzhladom na osobitosti obchodu s mésom a zauzivané obchodné zvyklosti
nezanedbala ani potrebnll opatrnost’ vo vztahu k inym subjektom. Preto rozhodnutia dafiovych organov
povazovala za svojvolné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Dalej dovodila, e samotné zistenie skuto&nosti, Ze ,,vystavovatelia dotknutych datiovych dokladov
nepotvrdili alebo popreli ich vystavenie, teda spochybnili hodnovernost” Zzalobkyiiou predlozenych
danovych dokladov ako aj v nich zaznamenanych udajov o tovare, nemoéze spochybiiovat’ vierohodnost’
tvrdeni zalobkyne o vyske vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jej daiilovom
priznani. Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie spravnej
vys$ky zakladu dane podla Zalobkyne postacuje, ak danovnik deklaruje prijatic dodavky tovaru alebo
sluzby len preukdzanim datiového dokladu, ako je napr. faktara alebo dodaci list. Zastavala néazor, Ze
preukazala dodanie tovarov a sluzieb od dotknutych dodéavatelov. Podl'a zalobkyne je v jej prospech
skuto¢nost’, Ze ako nepravdivé sa ukazali jej tvrdenia o tom, Ze Soféri disponovali peciatkami
jednotlivych dodavatel'skych firiem, ¢o v nej vyvolalo dojem, Ze su jej zamestnancami alebo aspoil
poverenymi osobami.

Zalobkyha d’alej uvadzala, Ze v dafiovom konani sa nepreukazala jej aktivita v ramci dotknutého retazca
firiem. ISlo o existujici tovar, tento sa musel na trhu umiestnit’, a to aj prostrednictvom Zalobkyne, ktora
ho predavala v maloobchode koneénym spotrebitel'om. Pre posudenie, ¢i zalobkyna mala vediet’ o svojej
ucasti v retazci, v ktorom boli poruSené danové predpisy, je dolezité zistenie, ¢i zalobkyna mala alebo
mohla prijat’ také opatrenia, ktoré by vyli€ili podvodné konanie, resp. jej ii€ast’ na tomto konani. Podla
zalobkyne by narok na odpocet dane dany bol, ak by o zamere kratit’ dail nevedela a ani vediet’ nemohla,
a to s prihliadnutim na vsetky objektivne okolnosti. Zdoraznila, Ze nie je mozné akceptovat’ jej absolitnu
objektivnu zodpovednost’ vo vSetkom.

Z4verom odvolania uviedla, ze v jej pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory poziva pravnu
ochranu. Nestotozilovala sa s tvrdenim, ze znalost svojich obchodnych partnerov je zakladnym
predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber doéveryhodnych obchodnych partnerov je podla



zalobkyne dolezitou, ale nie primarnou zalezitost'ou daiového subjektu, ktory je zodpovedny za dosledky
svojich rozhodnuti v kontexte toho ¢oho uvadza krajsky std. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze
krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory navySe po pravnej stranke nespravne posudil
Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla Zalobkyne navySe nedostato¢ne oddvodneny, a preto
nepreskimatelny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne stthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

Vo svojom vyjadreni zalovany udaval, Ze Zalobca sa odvolaval na jednotlivé rozsudky Najvyssicho stdu
SR, rozsudky ESD a jednotlivé ustanovenia zdkona o dani z pridanej hodnoty. Tak ako v odvolani proti
napadnutym rozhodnutiam i Zalobe, taktiez v odvolani proti rozsudku sa opisuje spoésob podnikania
zalobcu, pri¢om uvedené nemé Ziadnu spojitost’ s ddvodmi neuznania odpocitania dane. Dalej Zalovany
poukazal, ze pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vySky zakladu dane postacuje podla Zalobcu, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru
alebo sluzby len preukdzanim daniového dokladu ako je napr. faktra alebo dodaci list. Daflové doklady
musia na jednej strane jednoznaCne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je
potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dainovom doklade realne doslo, a to
v ramci dojednanych dodavok tovaroch a sluZieb jednotlivymi dodavatelmi. Zalovany vyzdvihoval, Ze s
uvedenym tvrdenim nemdze sthlasit, pretoZze existencia faktiry alebo dodacicho listu eSte nemusi
preukazovat’ redlnu existenciu tovaru, pretoze faktira moze byt vystavend na tovar alebo sluzbu, ktoré
neboli redlne dodané. V predmetnom pripade nebola spochybnend existencia tovaru, ale dévodom
neuznania odpocitania dane bola skutocnost, ze tovar nebol preukdzatelne dodany spolo¢nostami
uvedenymi na faktire ako dodavatel'mi. Zaroven bolo preukazané, ze skutoénymi dodavatel'mi boli Jatky
Moravsky Krumlov, ktorym bol tovar preplateny v hotovosti priamo pri zlozeni z nékladnych aut. K
tvrdeniu Zalobcu v jeho prospech sved¢i aj skuto¢nost, Ze ako nepravdivé sa ukazali jeho tvrdenia o
tom, ze Soféri disponovali peciatkami jednotlivych dodavatel'skych firiem, co v nej vyvolalo dojem, Ze st
jej zamestnancami alebo aspon poverenymi osobami, zZalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia boli jednoznacne
vyvratené zastupcami skutoéného dodavatel'a predmetného tovaru (Jatky Moravsky Krumlov, s.r.0.).

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena



rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského sudu bolo preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti Zalovaného a posudit, &i tento
vo vztahu k Zzalobkyni postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorymi boli zalobkyni vyrubene rozdiely DPH za zdanovacie obdobia
november 2010, mgj 2010, august 2009, marec 2011 (vid’ tvod tohto rozhodnutia).

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podrla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktora pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrédnia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pri tom na zachovéavanie prav a prd&vom chranenych
zaujmov dailovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje



a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o médze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Po obozndmeni sa s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne odvolaci sud ustalil, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Szf/61/2016 zo dia
08.11.2017 o tom, ze uc¢elom daniového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnll Upravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daiového
subjektu. Dékaznti povinnost’ ma v tomto druhu konania prioritne datiovy subjekt. Ulohou spravcu dane
je zistit’ skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dékazov.

V daniovom konani sa okrem zasady zdkonnosti uplatituje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finan¢né organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo, priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobkyne predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jej naroku na odpocitanie DPH. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobkyna vierohodnym
a nespochybnitelnym spésobom nepreukazala realnost’ deklarovanych obchodov so spolo¢nostami
MARKT, s.r.o., MACADY SK, s.r.o. a EUROCOOQOP, spotrebné druzstvo v likvidacii, PERRO, s.r.o.,

ADRIA KOOQOP, s.r.0o. a NEXT+, s.r.0. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt
pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktr mohol



preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdésobom vysvetlil, preco dospel k zaveru, ze zalobkyna
vzhladom na vSetky okolnosti musela vediet, Zze predmetné plnenia su stcastou zneuzitia prava v
dodavatel'skom retazci. Ak to tak nebolo, aj podla odvolacicho sudu bola Zalobkyna, prave vzhladom na
zisteny a vy$S§ie popisany spdsob obchodovania, povinna prijat’ také opatrenia, ktoré by jej ucast’ na
zneuziti systému DPH vyli€ili. ZabezpeCovanie doddvok médsa a misovych vyrobkov, ako aj
dodavatel'skych spolo¢nosti, prostrednictvom P. N. a samotny proces tohto sprostredkovania, kedy P.
N. disponoval potrebnymi dokladmi dodavatelov zalobkyne, vratane obc¢ianskych preukazov
Statutarnych zastupcov, aj odvolaci sid nepovazuje za bezny obchodny styk, ale za obchodny styk
vykazujlci znaky ucelovosti, ktorou v takom pripade nie je tvorba zisku, ale ziskanie danovej vyhody.
Odvolaci stid stotoziiujiic sa s ndzorom krajského sudu konStatuje, Ze zalobkytiou deklarované obchodné
transakcie sa realne neuskutoCnili, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené,
¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud
svoj spravny zaver odovodnil dostatoénym a zdkonnym sposobom, ked’ dostatoéne podrobne poukazal
na jednotlivé zistenia spravcu dane, ktorymi spravca dane sice nespochybnil existenciu tovaru (misa a
miésovych vyrobkov) a jeho skutoéné dodanie Zzalobkyni ¢eskym dodédvatelom Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s.r.o., ako prvym c¢lankom v dodavatel'skom retazci spolocnosti, ale spochybnil
samotny fakturacny tok tovaru medzi ostatnymi ¢lankami dodavatel'ského ret'azca.

Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacich konani proti rozhodnutiam spravcu dane
zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v dafiovom poriadku. V napadnutych
rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatocnym sposobom opisany skutkovy stav
vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov
spliiaju vietky atribaty zikonnosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze zalobkyiia v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami Zzalobcu. Odvolaci sud sa preto v plhom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvy$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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