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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozef HargaSa v pravnej veci zalobcu: DKP SLOVAKIA
5.1.0., so sidlom Priemyselna 1572, Novaky 972 71, ICO: 46 287 507 (predtym Rusnak, spol. s r.0., S0
sidlom Liestany 261, ICO : 36 336 866), zastupeného advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banskd Bystrica, Lazovnd 63, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
1027970/2015 zo dila 25.06.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
11S/58/2015-61 zo dina 24.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/58/2015-61 zo dia 24
novembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou Zzalobca ziadal sud o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
1027970/2015 zo dna 25.06.2015. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane zo dna 07.04.2015 ¢. 221027/2015, ktorym podla § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“
alebo ,,danovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu 5.390 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie august 2013 a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty zo sumy 14.031 eur na sumu 8.641 eur, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’
si dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) v celkovej vyske 5.390 eur z dodavatel'skych faktir



dodavatela TIVEX s.r.0., a to:

- faktura ¢. 2013036 zo dna 26.08.2013 int. ¢. 60054/3/08, datum dodania 26.08.2013, zaklad DPH
18.000 eur, DPH 20 % 3.600 eur, celkom 21.600 eur s predmetom fakturdcie: Lakovaci box
ASTHERM-2008;

- faktira ¢. 2013040 zo dna 13.09.2013 int. ¢. 60055/3/08, datum dodania 30.08.2013, zaklad DPH
8.950 eur, DPH 20 % 1.790 eur, celkom 10.740 eur s predmetom fakturacie: Striekacie piStole SATA-

lak, sada, 1 kus cena za MJ 700 eur, 20 % DPH 140 eur, celkom 840 eur; Strickacie piStole SATA-

baza, sada, 1 kus, cena za MJ 800 eur, 20 % DPH 160 eur, celkom 960 eur; Snekovy kompresor
ORLIK 1 kus, cena za MJ 5.700 eur, 20 % DPH 1.140 eur, celkom 6.840 eur; Briska excentr. Hitachi,
Hutghins 2 kusy, cena za MJ 260 eur, 20 % DPH 52 eur, celkom 624 eur, Hoblik excentr. Hutgh INS 1

kus, cena za MJ 450 eur, 20 % DPH 90 eur, celkom 540 eur; Priemyselny vysava¢ Karcher TNT 35/1
1 kus, cena za MJ 780 eur, 20 % DPH 156 eur, celkom 936 eur.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimavané rozhodnutia zalovaného a spravcu dane,
vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach zaloby v sulade so zdkonom a ze
zaver o nepriznani Zalobcovi prava na odpocet DPH zo spornych faktur je dévodny, ma oporu vo
vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave.

V prejednavanom pripade nebolo medzi uGcastnikmi sporné, Ze tovar deklarovany vo fakturach ¢.
2013036 zo dina 26.08.2013 a ¢. 2013040 zo dna 13.09.2013 bol realne dodany Zalobcovi, ktory ho v
priestoroch svojej prevadzky v obci Q. pouZiva v ramci zapisaného predmetu svojho podnikania, ako aj
fakt, ze DPH uvedent v predmetnych faktarach v celkovej sume 5.390 eur si zalobca uplatnil na
odpocet v zdanovacom obdobi august 2013, ktoré bolo predmetom daiovej kontroly.

Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly na ziklade vykonaného dokazovania nadobudol
pochybnosti o zakonnosti naroku zalobcu na odpoéet fakturovanej DPH z d6vodu, Ze Zalobca riadne
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia dodévatelom wuvedeného na oboch fakturach,
spolo¢nostou TIVEX s.r.o.. Zéklad vSetkych pochybnosti spocival v nepreukdzatelnosti poévodu a
dopravy tovaru. Byvaly konatel’ spolo¢nosti TIVEX s.r.0. Ing. D. nevedel objasnit’, od koho nadobudol
fakturovany tovar, vratane okolnosti jeho prepravy Zalobcovi, ktory mal sam realizovat’ jeho dopravu.
Posledné tvrdenie je pritom v prikrom rozpore s vyjadrenim konatela zalobcu, ktory vypovedal, ze
prepravu fakturovaného tovaru zabezpecoval dodavatel sposobom jednej dodavky (jednym kamiénom).
Z dodévatel'skych faktir v rozpore s tvrdenim Zalobcu ale vyplynulo, ze dodavky tovaru sa realizovali na
dvakrat (dvoma kamiénmi) v dvoch réznych terminoch. Neznalost” okolnosti, za akych mal Zalobca
nadobudnut’ fakturovany tovar, vratane prepravy, dotvara fakt, ze konatel’ Zalobcu nevie, kto tovar
doviezol na prevadzku v Q.. Tiez sa vyjadril, ze svedka Ing. D. nepozna a nevie, s kym komunikoval pri
uzatvarani obchodu.

Spravca dane pri opakovanom miestnom zistovani dospel k poznaniu, ze dodany lakovaci box nema na
sebe Ziadne identifikaéné a technické udaje. Zalobca k nemu nedisponoval so Ziadnou technickou
dokumentaciou, vratane navodu na inStaliciu a obsluhu. K dodatoénej inStalacii lakovacicho boxu
nevedel pdvodne uviest’, kym bola prevedend. Az vo vyjadreni k protokolu o datiovej kontrole oznamil
totoznost” 0s0b, ktoré sa mali podiel'at’ na jeho montéZzi a pozadoval ich osobny vysluch. Vysluchmi ani
jedného svedka (J. U., N. J. a Ing. N. N.) v8ak nebolo potvrdené dodanie tovaru spolo¢nostou TIVEX
s.1.0., ktori nepoznali, rovnako ako ostatné okolnosti dodania tovaru. Spravca dane neprihliadal ani na
dodatocne predloZené Cestné prehlasenie svedka Ing. H. D., v ktorom na rozdiel od svojej vypovede uz
pripustil dodanie tovaru iba jednym dodanim od subdodéavatela. Zmenu odo6vodnil pdvodnou
nemoznostou overenia udajov v uctovnictve spolo¢nosti a tiez casovym odstupom. Neuznanie tohto
dokazu ako doveryhodného spravca dane zdovodnil realnou nemoznostou svedka disponovat v cCase
vysluchu alebo vyhotovenia ¢estného prehlasenia s i¢tovnymi a ostatnymi dokladmi spolo¢nosti TIVEX
s.r.0., ktoré v minulosti v stvislosti s prevodom obchodného podielu na tretiu osobu odovzdal novému
konatelovi a spolo¢nikovi. O spravnosti postupu spravcu dane svedc¢i fakt, ze aj naprieck zmenenému
stanovisku svedka Ing. H. D. v priebehu celého danového konania neboli spravcovi dane predlozené
ziadne doklady od spolo¢nosti TIVEX s.r.0., ktorymi by preukazal svoje tvrdenia a ze Cestné prehlasenie



bolo podané s este va¢sim ¢asovym odstupom, ako bol svedok podrobeny vysluchu.

Podla krajského sudu na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravca dane dovodne nadobudol
opravnené pochybnosti o uskutocneni zdanitelného plnenia deklarovaného na faktarach ¢. 2013036 zo
dna 26.08.2013 a ¢. 2013040 zo dna 13.09.2013 dodavatel'skou spolo¢nostou TIVEX s.r.o..
Preukdzané pochybnosti neboli Zalobcom vyvratené ani dokazmi vykonanymi pocas vyrubovacicho
konania (vysluchy svedkov a ich ¢estné prehlasenia, vratane ¢estného prehlasenia Ing. H. D.), nakolko
ich spravca dane spravne povazoval bud’ za neddveryhodné, resp. za dokazy bez vypovednej hodnoty k
podstatnym skuto¢nostiam.

Nakolko Zalobca riadne nepreukazal skuto¢né dodanie tovaru spoloc¢nostou TIVEX s.r.o. ako
dodéavatelom tovaru uvedeného na spornych faktirach, nemohla spolo¢nosti TIVEX s.r.0. len z dovodu
deklarovania DPH na faktarach vzniknut danova povinnost’ zo zdaniteIného plnenia podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH), pretoze je zrejmé, ze
sporné faktury nie su odrazom skuto¢ného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o DPH nasledne
zalobcovi nevznikol narok na odpocet vstupnej DPH uvedenej na dodavatel'skych faktarach spolo¢nosti
TIVEX s.r.0..

Dalsou zakonnou prekazkou, na ktort spravne poukazal vo svojom rozhodnuti spravca dane, braniacou
uplatneniu prava na odpo¢et DPH, je, e faktury vystavené spoloénostou TIVEX s.r.o. nespliiaji
zakonné nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. n/ zdkona o DPH. To, ze sa v preskiimavanej veci jednalo o
nadkup pouzitého tovaru, zistil spravca dane az z vyjadreni Zalobcu poc€as dafiovej kontroly. Obe
uplatnené faktary, v ktorych nebol deklarovany predaj pouzitého tovaru, tak neodrézaju skutocny obsah
zdanitelného plnenia. Pre nespliianie zikonnych naleZitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. n/ v spojeni s § 71
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH obe faktury podla krajského sudu nepredstavuju legalny podklad na
uplatnenie prava na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

Spravca dane preto postupoval v stlade so zdkonom, ked pre porusenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
zakona o DPH a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH neuznal zalobcovi pravo na odpo¢et DPH vo vyske
5.390 Eur uvedenej v dodavatel'skych faktarach spolo¢nosti TIVEX, s.r.o.. Podla prvostupniového stidu
pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitaniec dane dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukézat’, ze zdanitené plnenia boli redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na fakture.

Samotné faktury so vSetkymi zakonnymi nalezitostami a doklady o ich uhrade su sice formalnou
podmienkou uplatnenia si naroku na odpoc¢itanic DPH na vstupe, nie su vS§ak postacujucou podmienkou
pre priznanie tohto prava na odpo¢et DPH, pokial’ nie si odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz
mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo
skutocne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékol'vek penazné prostriedky na
akykolvek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na ucet
dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH
vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov
uznané pravo na odpocet, tieto doklady vSak musia byt odrazom reédlneho plnenia. Jednoducho
povedané ak danové doklady (faktiry a doklady o uhrade) neodrdzaju reédlne plnenie, nemdze byt
zalobcovi na zaklade takychto faktur priznané pravo na odpocet DPH, nakolko ide o fiktivne faktury.

Krajsky sud dalej zistil, Zze pochybnosti spravcu dane st zaloZzené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli s
nim vykonaného rozsiahleho dokazovania. Spravca dane sa pri dokazovani neuspokojil len s beznym
preverovanim tvrdeni Zalobcu a dokladov, ktoré predlozil, ale dokazovanie spravne zameral a rozsiril aj
na skuto¢nosti, ktoré presahuju ramec pravnej sféry vplyvu zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodéavatela
deklarovaného na spornych faktirach majic na vedomi, Ze Zalobcu nemozno v tomto smere zat'aZit’
dékaznym bremenom, nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absoltne.

Pre spravne pochopenie kto a v akom rozsahu znéSa v daflovom konani dokazné bremeno je potrebné si
uvedomit, Zze dailovy subjekt ma primarnu povinnost’ sam si dailovi povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a



zarovenn hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uétovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v ramci daniového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Preto pokial dafiovy subjekt pozadoval od S$tatu vratenie
nadmerného odpoctu, bolo jeho zékladnou povinnostou preukazat’, ze ma na jeho vratenie dane pravny
narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institGtu danovej kontroly a
inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie
dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na dafovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane.

Mozno preto zhrnit', Ze v stdenom pripade dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na
odpocet DPH uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje v sulade so
zakonnymi podmienkami. Spravca dane nasledne verifikoval skutocnosti a doklady predlozené
zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré
mobhol redlne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu. Ako vyplynulo z administrativneho spisu,
spravcom dane deklarované pochybnosti o uskutoéneni zdanitelného plnenia spoloénostou TIVEX
s.r.o. boli vysledkom nielen verifikdcie tvrdeni a dokladov Zalobcu, ale aj dokazovania vykonaného
spravcom dane zameraného na skuto¢nosti, na ktoré sa neviaze dokazné bremeno Zzalobcu. Sud
zdoraziuje, ze preukdzanie dodavok tovaru len faktirami a inym listinnym dokazom nie je podla sudu
postacujuce, a to ani za stavu, ked’ danovy subjekt preukaze, ze disponuje s fakturovanym tovarom.
Faktura, resp. ina listina je relevantnym dokladom (formalna podmienka), len ak je nepochybné, Ze v nej
uvedené udaje odrazaju skuto¢ne redlne plnenie (materidlna podmienka), a sucasne len vtedy, ze
uplatiiovana faktiira ma vSetky zakonné nalezitosti.

S poukazom na uvedené preto krajsky std vyhodnotil namietky Zalobcu tykajicich sa hmotnopravnej
stranky veci za nedovodné. Bol to prave spravca dane, ktory v stlade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z.z. vlastnym aktivnym dokazovanim zameranym na €o najiplnejSie zistenie skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne ucenie daflovej povinnosti, resp. danovej vyhody objektivne spochybnil
dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na spornych faktirach, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na
zalobcu. Preukazané pochybnosti ale neboli vyvratené ani dokazmi predloZzenymi alebo vykonanymi na
navrh Zalobcu pocas vyrubovacicho konania. Neunesenim ddkazného bremena zo strany Zalobcu sa tak
pochybnosti spravcu dane stali relevantnym dévodom na nepriznanie odpo¢tu DPH, ktory nebolo mozné
priznat’ aj pre nedostatky dodavatel'skych faktur.

Sud nezistil nedostatky ani v procesnom postupe spravcu dane. Pravny zastupca Zalobcu, ako bolo
preukazané spravcom dane, vystupuje vo viacerych obdobnych danovych konaniach. Ako osobe znalej
prava jej musi byt’ zrejmé, Ze je povinnd komunikovat’ so spradvcom dane elektronickou formou, o ¢om
bol zamestnanec advokatskej kancelarie sprdvcom dane dia 25.02.2015 pouceny v suvislosti so
ziadostou o zmenu terminu vysluchu svedkov naplanovanych na 26.02.2015. Ako dalej zistil sud z
administrativneho spisu, poc¢as vysluchov svedkov, ktorych sa zucastnil konatel Zalobcu, tento
nevzniesol poziadavku na odrocenie vysluchov pre nepritomnost splnomocneného zastupcu. S
poukazom na tieto skutocnosti ma sud za to, Ze namietanym postupom spravcu dane nebolo porusené
pravo zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu na spravodlivé konanie pred inym ako sidnym organom
Statu. Nezopakovanie vysluchu svedka Ing. H. D. spravcom dane nepovazoval krajsky sud za zistenych
okolnosti za poruSenie prav zalobcu. Menovany svedok povodne vypovedal o dvoch dodaniach
fakturovaného tovaru realizovanych zalobcom. V ¢&estnom prehlaseni zo dina 01.12.2014 sa uz
zmietioval len o jednej subdodavatel'skej dodavke tovaru a zmenu oddvodnil tym, Ze na vysluchu si
nevedel spomenut’ na presni dodavku a tdaje nemohol preverit’ v dokladoch spolo¢nosti. Podl'a nadzoru
prvostupiiového studu spravca dane spravne vyhodnotil ¢estné prehlasenie ako celové. Odovzdanie
uctovnych a inych dokladov spolo¢nosti TIVEX s.r.o. novému konatel'ovi a spolo¢nikovi spolo¢nosti
svedkovi uz v ¢ase jeho vypovede branilo, aby svoje tvrdenia mohol overit’ v dokladoch spolo¢nosti. Z
toho logicky vyplyva, Ze tak nemohol urobit’ ani pri podavani ¢estného prehlasenia, ked’ ani v d'alSom
priebehu danového konania nepredlozil ziadne doklady od spolo¢nosti TIVEX s.r.0. na preukazanie alebo
spresnenie svojich zmenenych tvrdeni. Okrem uvedeného Cestné prehlasenie pochadza z neskorSicho



obdobia, ako bol den, ked” svedok vypovedal k meritu veci. Mozno preto rozumne predpokladat’, Zze v
dent vysluchu sina skuto¢nosti ohl'adom dodévok tovarov pamétal lepSie.

Pokial’ ide o nadmietku Zalobcu tykajucu sa neoboznamenia ho so vSetkymi zisteniami, ktoré sprévca
dane uviedol v napadnutom rozhodnuti, Zalobca nekonkretizoval, s akymi zisteniami nebol zo strany
spravcu dane oboznameny. Preto ju krajsky sud ako v§eobecnt a neurcitti nepovazoval za dovodnu.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, ked prvostupiiovy sud dospel k ziveru, Zze napadnuté
rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane su v stlade so zakonom, krajsky sud podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie s poukazom na § 205a ods. 1 pism. b/ a § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ O.s.p.. Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za nezdkonné a nepresktimatelné. Sud
prvého stupiia sa podla nazoru zalobcu nedostatocne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami,
priCom na niektoré z nich vébec neprihliadol. Skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny. Odovodnenie
napadnutého rozsudku je tak nedostatocné, po pravnej stranke nespravne a v Casti je rozhodnutie stidu
prekvapivé.

Zalobca namietal rozpor medzi rozsudkom vyhlasenym na pojednavani a jeho pisomnym vyhotovenim.
Podl'a doslovného audiozaznamu z pojednavania na prvostupiiovom sude sa rozsudok ustne vyhlaseny
nezhoduje s pisomnym vyhotovenim rozsudku. Dévodom je ta skutoénost’, Ze podl'a audiozaznamu za
vyrokom o zamietnuti Zaloby nasledovalo zd6vodnenie rozsudku a az na zaver zdévodnenia rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze neboli priznané trovy konania Zalobcovi. Takyto postup je procesné nepripustny,
pretoze odévodnenie je mozné len po predneseni vyrokov rozsudku, nie je mozné, aby sud zdévodioval
jednotlivé vyroky po ich predneseni a potom uvadzal dalSie vyroky. Zaroven pri takomto prednese
rozsudku nie je mozné zistit, ¢i vyrok o trovach je stcastou odoévodnenia, alebo vyroku, ¢o zaklada
zmétocnost’ takéhoto rozhodnutia.

Zalobca d’alej namietal znemoznenie uéasti pravneho zastupcu Zalobcu na vysluchu svedkov. Poukazal
na potrebu postupu spravcu dane v tzkej su¢innosti s dafiovym subjektom a potrebu ho vzdy pouéit’ o
procesnych pravach a povinnostiach, ktora je zakotvena aj v § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.. Podla
§ 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. totiz pri nedostatkoch podania ,,vyzve prisluSny organ daniovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil. Su¢asne ho pouci o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.“ Zalobca poukézal aj na tstavnost’ a zakonnost’ otazky tzv. ,,vyhradnej”
elektronickej komunikacie so spravcom dane, ktora ur¢itym subjektom zakazuje komunikovat inym
sposobom ako elektronicky. Podla Zalobcu je nelogické, ak na jednej strane musi dafnovy subjekt
komunikovat’ so spravcom dane len elektronicky, ale na druhej strane sprdvca dane komunikuje
vyhradne pisomne a vietky pisomnosti dafiovému subjektu zasiela poitou. Zalobca na stdnom
pojednavani navrhol vysluch svedkyne zamestnankyne advokatskej kancelarie, ktora komunikovala so
spravcom dane. Zalobca namietal, 7e krajsky stud o tomto dokaznom navrhu nijako nerozhodol.

Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4S750/3/200 (netiplne uvedena spisova znacka v odvolani)
zo dia 30.09.2009, podla ktorého ,,Odvolaci sid sa s uvedenym ndzorom krajského stidu nestotoziuje.
Zalobcovi bol ustanoveny pravny zastupca podla § 30 OSP na ochranu jeho zaujmov krajskym sudom.
Pravna zastupkyna bola vyzvana na doplnenie obsahu Zaloby, z ¢oho odvolaci sud vyvodil ze zalobca
sam neuviedol v zalobe relevantné a zrozumitelné skutkové a pravne dovody Zaloby. Podstatou stdneho
konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia je aj verejné prejednanie veci pred sudom a pokial’ bol
ucastnikovi sudom ustanoveny pravny zastupca je imanentnou sucastou prava na pristup sudu aj
vytvorenie potrebnych podmienok pre ucast’ takto ustanoveného pravneho zastupcu na pojednavani.



Odvolaci std nezistil také skuto¢nosti, ktoré by svedcali o vyhybani sa pravnej zastupkyne z ucasti na
pojednavania, ktora ziadala o odro€enie pojedndvania pre koliziu s tym, ze navrhovatel trva na jej
osobnej pritomnosti. Odvolaci sud je za tejto situdcie toho nazoru, ze krajsky sud neposudil désledne
dolezitost’ vSetkych dovodov na osobnu pritomnost’ pravnej zastupkyne Zalobcu na pojedndvani. Bez
ohl'adu na to, ¢i by pravna zastupkyna mienila rozsirit' dévody zaloby. Alebo zotrvala len na dévodoch
uvedenych v Zalobe, bolo pravom Zalobcu, aby sud pojednaval v pritomnosti jeho pravneho zastupcu,
najmé ak o pravnom zastipeni ustanovenym zastupcom rozhodol samotny krajsky std.*

Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci z dévodu, ze nedoslo k vysluchu svedkov za ucasti pravneho
zastupcu Zzalobcu, ktory zarovein nemohol svedkom klast’ otazky. Spravca dane nevykonal Zziadne
dokazovanie na ti skutoénost, kym inym bol dodany tovar, ak tovar nebol dodany spolo¢nostou
TIVEX s.r.0.. V tomto smere nepolozil ziadnemu zo svedkov otdzku, ¢i poznali Soféra kamionu, ¢isa ho
napr. opytali od koho je tovar?

Krajsky sud svoje rozhodnutie vo veci zaloZil aj na skuto¢nosti, Zze faktiry trpeli nedostatkami, ktoré
spocivali v nesplneni zakonnych nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. n/ zdkona o DPH. Jednalo o nakup
pouzitého tovaru, ¢o v§ak nebolo uvedené na faktirach. Zalobca podotkol, Ze krajsky sud im neumoznil
k tejto skutoCnosti sa vobec vyjadrit, s tymto jeho zdverom nds neobozndmil ani na konanom
pojednavani, tito skuto¢nost’ mozno prvykrat zistit' az z pisomného vyhotovenia rozsudku. Aj ked’ sa
tato skuto¢nost’ v predchadzajicom konani uz objavila, ale nebola sucastou doévodov, pre ktoré v
neprospech zalobcu rozhodli obidva danového organy, bolo potrebné umoznit im vyjadrit sa k
uvedenym zaverom ohl'adom vad faktar. Rozhodnutie zalozené na takejto novej skuto€nosti, ku ktorej sa
ucastnik v sudnom konani nemohol vyjadrit’, je prekvapivym rozhodnutim, najmé za stavu, Ze tato nova
skuto¢nost’ bola jednym z podstatnych dévodov rozhodnutia.

Dovodom neuznania naroku na odpocet z predmetnych faktir bolo to, Ze spravca dane nadobudol
pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov v zmysle faktir, teda Ze uvedeny tovar bol dodany
spolo¢nost'ou TIVEX s.r.o..

Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane predlozil aj technicku §pecifikaciu a fotodokumentaciu, kde mozno
zistit’ aj Stitky nachadzajiice sa na strickacom boxe, ako aj ostatné identifikaéné tidaje na prislusenstve
boxu. Spornym teda mala zostat’ len otdzka prepravy tovaru, ktoré nedostatky im vytkol aj krajsky sud v
tom smere, Ze je rozpor medzi tvrdenim konatela predavajiceho a konatela Zalobcu. Zalobca
argumentoval, Ze nemo6zeme znasat' dokazné bremeno ohladom prepravy tovaru do jeho prevadzky.
Rovnako nemdéze znasat’ dokazné bremeno vo vztahu k tomu, ktord konkrétna fyzicka osoba dodala
tovar od predavajuceho a teda ani nie sme povinny si zistovat’ napr. SPZ kamiénov, ktory im dodava
tovar, ¢i zistovat’ totoznost’ osdb, ktoré mu dodali tovar od predavajuceho. Ako je uvedené v rozhodnuti
zalovaného, dafiové organy maju pochybnost’ o tom, ze dodavatelom bol prave TIVEX s.r.o.. Podla
zalobcu tato skuto¢nost’ vSak nie je pre priznanie odpoc¢tu DPH relevantna. Danové organy nepreukazali,
ze by dodavku tovaru uskutocnil iny dodavatel. Zo strany spravcu dane nebolo preukazané ziadne
podvodné konanie, ¢i uz na strane predavajuceho alebo na strane Zalobcu, ani to, Ze by mal byt
sucastou nejakého podvodného retazca za ucelom zneuzivania odpoc¢tov DPH. V danej veci ide o
obchodnopravny vztah medzi dvoma podnikatelmi a preto podla § 261 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, podlicha rezimu Obchodného zakonnika. Na vztah predaja a kapy tovaru sa
pouziju ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, t.j. ide o kupnu zmluvu. Z citovanych
ustanoveni vyplyvaji zakladné povinnosti predavajiceho a kupujuceho. Pri uplatneni zadkonnych
ustanoveni (ak neexistuje pisomnd kupna zmluva, ktord by menila dispozitivne ustanovenia zakona),
nema kupujuci povinnost’ prepravovat’ tovar, ¢i zabezpeCovat si sdm dodavku tovaru. Tato povinnost’
podla zakona zatazuje predavajuceho. Povinnostou zalobcu ako kupujiiceho bolo vo vztahu k tovaru
(okrem zaplatenia kupnej ceny) to, aby tovar prevzal k ¢omu aj doslo.

Sudny dvor EU v spojenych veciach C-354/03 Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Elektronics Ltd a
C484/03 Bond House Systems proti Commisioners of Customs and Excise rieSil otazku, ¢i pravo
platitel'a dane na oslobodenie od dane moze byt odnaté tym, Ze sa bez jeho viny zi¢astnil na podvodnom



plneni, ktoré predchadzalo alebo nasledovalo po plneni, ktoré poskytol odberatelom. Stdny dvor v
tomto rozhodnuti uviedol: ,,Pravo platitela dane, ktory uskutociiuje tieto plnenia spoc¢ivajuce v odpocitani
DPH zaplatenej na vstupe, nemoze byt ovplyvnené ani tym, ze v dodavatel'skom retazci, ktorého su
tieto plnenia sucast’ou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane
a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k
DPH.*.

Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“, ,,odvolaci sud*
alebo ,,NS SR*) pod sp. zn. 3Szf/1/2010: ,,Dokazné bremeno, Ze u iného daniového subjektu doslo k
podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom konani. Zalobcovi ako
danovému subjektu nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov
svojich dodavatelov.*

Zalobca poukazal na rozsudok NS SR pod sp.zn. 3Sz£/1/2011, podla ktorého: ,,Skutoénosti vymedzené
v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria doékazné bremeno danového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy
tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto€nosti nemdzu tvorit’
dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoéze z tychto skuto¢nosti daitovy subjekt znaSat” dokaznu
nidzu. Najvys$si sud dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia,
fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
uréitého dodavatela, vyc¢erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov znaSa dokazné bremeno i dokaznl nudzu spréavca dane.
Ak tieto skutoCnosti budil uplatnené proti daniovému subjektu tcast na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dokazov, ktoré daiovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania.*

Podla rozhodnutia Krajského stdu v Usti nad Labem sp.zn. 59Ca/41/2006 zo dia 29.11.2006, podla
ktorého: ,,I ked’ je vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizadcie podnikatel'ského rizika
prisposobil svoju obchodnti ¢innost’ konkrétnym podmienkam, nie je mozné pri beznom obchodnom
styku po odberatelovi spravodlivo pozadovat, aby pri odbere tovaru skamal, ¢i je dodavatel’ skutocne
vlastnikom veci, ktoré st predmetom kapnej zmluvy, a od koho a na zaklade akého pravneho titulu tieto
veci nadobudol.“.

V rozhodnutiach dafiovych organov sa nachadza konStatovanie, Ze zamestnanci spravcu dane pri
miestnom zistovani videli a maji za preukazané, Ze tovar sa v priestoroch nasej prevadzky realne
pouziva.

Podl'a zalobcu pokial’ TIVEX s.r.0. neodviedol z uskuto¢neného obchodu z akychkol'vek dovodov dan,
nie je to legitimny dévod na to, aby ich spolo¢nosti nebol priznany odpocet DPH. Danové organy st
podla vyhladavacej zasady povinné overit' zdkonom pozadované a predlozené listiny a v ramci tejto
zasady su z uradnej povinnosti povinné vyhladat dokazy vykonat dokazovanie, aby deklarovany
skutkovy stav vyvrétili.

Zalobca taktie? poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-409/04, podla ktorého by bolo v
rozpore so zasadou pravnej istoty, aby Clensky $tat, ktory stanovil podmienky na uplatnenie oslobodenia
dodavky tovaru v ramci Spolo¢enstva tym, Zze najma stanovil zoznam dokumentov, ktoré je potrebné
predlozit’ prisluSnym orgénom, pricom spociatku dokumenty predlozené dodavatelom prijal ako dokazy
oddvodilujuce ndrok na oslobodenie od dane, mohol nasledne nitit dodavatela, aby zaplati DPH
prislichajicu na takito dodavku, ak sa ukaze, ze z doévodu spachania podvodu nadobudatelom, o
ktorom dodavatel’ nevedel ani nemohol vediet’, dotknuty tovar v skuto¢nosti neopustil izemie ¢lenského
§tatu dodania. Zalobca v stavislosti s uvedenym poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-354/03 Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Elektronics Ltd a C-484/03 Bond House Systems
proti Commisioners of Customs and Excise, v ktorom rieSil otdzku, ¢i pravo platitela dane na
oslobodenie od dane moéze byt odiaté tym, ze sa bez jeho viny zicastnil na podvodnom plneni, ktoré



predchadzalo alebo nasledovalo po plneni, ktoré poskytol odberatelom. bal?j zalobca poukazal na
rozhodnutie SD EU C 78/12 , Evita-K* zo diia 18.07.2013 a rozhodnutie SD EU vo veci Traum EOOD
proti Direktor na Direkcija, C-492/13 zo dita 09.10.2014.

Zalobca d’alej namietal stratu legitimneho o¢akévania. Dafiové organy nepriznanim néroku na nadmerny
odpoc¢et DPH podl'a jeho nazoru neprimerane zasiahli do prava Zalobcu na pokojné uzivanie majetku
podla ¢L 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
ktorého obsahom je aj pravo na legitimne ocakavanie Zzalobcu, ked” splnil podmienky pre nadmerny
odpocet dane. Spravca dane zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu v rozpore s &l. 20 ods. 5 Ustavy SR
a neprimerane obmedzil slobodu podnikania Zalobcu podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR. V kone&nom
doésledku to malo za nasledok neprimerany zasah do pravnej istoty Zalobcu.

Zalobca poukazal na postoj ESLP v stvislosti s platenim dani do $tatneho rozpo&tu, pri ktorom musi byt
zachovana spravodlivd rovnovaha medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu spolo¢nosti a povinnost'ou
chranit’ zakladné prava jednotlivca. Pri aplikovani tohto pravidla na danovu ¢i poplatkova povinnost’ vo
veci Buffalo, s.r.o. v likvidacii c/a Taliansko (2003) uviedol, Ze tato povinnost méze porusit’ tto
rovnovahu vtedy, ak ukladd prislusnej osobe, €i subjektu prili§ velké bremeno alebo zdsadnym
sposobom zasahuje do jej finan¢nej situacie.

V pripade Bulves AD c/a Bulharsko (rozhodnutie zo dna 22.01.2009 tykajuce sa staznosti ¢. 3991/03)
stazovatelka (akciova spolo¢nost) vo svojej staznosti namietala porusenie ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru v dosledku toho, ze bulharské Statne organy pozbavili stazovatela moZznosti
znizit' vstupy pre DPH, ktoré musela zaplatit’ svojim dodavatelom, ktori nesphili svoju oznamovaciu
povinnost’ na DPH v¢as. Sud vzal do uvahy véasné a uplné oslobodenie spolo¢nosti spod oznamovacej
povinnosti k DPH, nemoznost’ zabezpeCit dodrzanie zdkonnej povinnosti zo strany jej dodavatelov a
skutoénost’, Ze neslo o podvod v ramci systému DPH, o ktorom by spolo¢nost’ vedela alebo by mala
moznost’ sa o lom dozvediet’. Preto konStatoval, Ze od spolo¢nosti by sa nemalo vyzadovat, aby znaSala
plné dbsledky nesplnenia povinnosti jej dodavatelov v€as, a rozhodol, Ze na spolocnost’ bolo uvalené
nadmerné individudlne bremeno.

Z vysSie uvedenych dovodov Zalobca ziada, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie dailovych organov a to prvého aj druhého stupnia a
vrati vec prvostupiiovému dafiovému orgénu na d’alSie konanie.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, v stanovisku k zalobe, nakolko podla jeho ndzoru Zzalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie spravcu dane je v sulade s pravnymi predpismi. Z uvedeného
doévodu zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu
nemozno priznat’ ispech a rozsudok krajského stdu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade v&as podaného odvolania Zalovaného -
preskiimat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich oso6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zdujmov datiovych subjektov je sice zaujem §tatu nadradeny, av§ak nemoze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zadkona. Povinnostou danovych
organov v daftlovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbéd sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z., danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. sprédvca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o roézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. daiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako
je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danové povinnost’ vznikéd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na tucely tohto zadkona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom $tate upravujuceho vyhotovenie faktiry.

Odvolaci sud z Vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Tren¢in, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo:
14784/R zistil, 7e povodny Zalobca spoloénost’ Rusnak spol. s r. 0., so sidlom Liestany 261, ICO: 36
336 866 zanikla odo dia 30.11.2016 v dosledku zlicenia so spol. DKP SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom
Priemyselna 1572, Novaky 972 71, ICO: 46 287 507, ktora sa stala jej pravnym nastupcom.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje, na doplnenie a zddraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k odvolacim
namietkam zalobcu dodéva:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1027970/2015 zo dna 25.06.2015. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane ¢. 221027/2015 zo dna 07.04.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil
zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5.390 eur na DPH za zdafiovacie obdobie august 2013 a
znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy 14.031 eur na sumu 8.641 eur, ked’ spravca dane neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 5.390 eur.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval preukizané pochybnosti o skutonom dodani tovaru
uvedeného na faktarach €. 2013036 zo diia 26.08.2013 a ¢. 2013040 zo dita 13.09.2013 deklarovanym
dodéavatelom spolo¢nostou TIVEX s.r.0..

Zalobca v spravnej Zalobe namietal zikonnost' napadnutych rozhodnuti, ako aj procesny postup
danovych organov, ktoré bez opory v zakone netinosne preniesli na zalobcu dokazné bremeno a svoje
rozhodnutia zaloZili len na subjektivnych pochybnostiach o dodani tovaru spolo¢nostou TIVEX s.r.0..
Podl'a zalobcu preukazal splnenie zdkonnych podmienok na odpoc¢et DPH tym, Ze disponuje tovarom,
ktorého dodanie potvrdila dodavatel'ska spolocnost’ TIVEX, s.r.o. a ktory pouZzivajui v priestoroch ich
prevadzky v suvislosti s predmetom ich podnikania, ako aj fakturou, ktorou si voc¢i nim dodavatel
uplatnil DPH.

K néamietke zalobcu, ze zamestnanci spravcu dane pri miestnom zistovani videli a maji za preukazané,
7ze predmetny tovar sa v priestoroch prevadzky zalobcu redlne pouziva, odvolaci sid uvadza: Pri
miestnej ohliadke bolo zistené, Ze tovar uvedeny na fakturach sa nestotoziuje s tovarom predloZzenym
zalobcom pri ohliadke, resp. sa stotoZziuje len ¢iastocne. Podla Zalobcu spravca dane skons$tatoval len
mierne nezrovnalosti tovaru uveden¢ho na faktirach a predlozen¢ho pri miestnom zistovani dia
16.07.2014. Uvedené sa nezakladd na pravde, nakolko spravca dane pri miestnom zistovani dospel k
poznaniu, ze dodany lakovaci box (podla faktary Lakovaci box ASTHERM) nemal na sebe Ziadne
identifikadné idaje. Zalobca k nemu nedisponoval so Ziadnou technickou dokumentaciou ani navodom
na inStalaiciu a obsluhu. Spravca dane skonStatoval nestotoznenie tovaru pri miestnom zistovani s
tovarom na predlozenych fakturach. Na faktirach bola oznaena cast’ tovaru ako Bruska excentr.
Hitachi, Hutghins 2x, ale predlozené boli dve brasky HAMACH. Dalej na faktarach bol uvedeny Hoblik
excentr. Hutgh INS, priCom pri miestnom zistovani bol predlozeny hoblik s oznacenim Hutghins.
Spravcovi dane bol teda predlozeny tovar, ktory sa podstatne nezhodoval s tovarom uvedenym na
fakture. Okrem toho na faktare nebol dostatoéne §pecifikovany tovar ¢o do druhu, tak aby nedoslo k
pochybnostiam, o ktory tovar pri dodavke i§lo (napr. uvedenim vyrobného ¢isla), navySe v predmetnom
pripade s poukazom na zna¢ne vysoku kipnu cenu lakovaciecho boxu. V danom pripade Zalobca
nedisponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom



druhu a ceny dodavaného tovaru od uréitého dodavatela, teda nevycerpal vlastné dékazné bremeno
(pozri rozsudok NS SR sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011). Podl'a nazoru odvolacieho studu aj
predlozena fotodokumentacia je nedostatocnd, nakolko s na nej zachytené zariadenia bud’ tplne bez
oznacenia alebo s necitatelnym oznacenym. Na jednej fotografii je zachytené ¢iselné oznaCenie nalepené
na bliz§ie neidentifikovatelnom predmete, resp. zariadeni, konkrétne na Casti polystyrénu, bez toho aby
bolo sudu zrejmé, ku ktorému zariadeniu uvedend snimka patri a ¢o dané oznaCenie znamena. Na
zvySnych fotografidch sa nachadza necitatelny pisany text, nakolko je odfoteny len z Casti alebo z
dial’ky. Zvy$na prilozend dokumentécia vratane technickych vykresov je bezne dostupnd, stiahnutd a
vytla¢end z internetu.

K namietke Zalobcu o odnati moznosti konat' pre inym organom a znemozneniu U¢asti pravneho
zastupcu zalobcu na vysluchu svedkov odvolaci stid uvadza, Ze sprédvca dane upovedomil pravneho
zastupcu zalobcu listom zo dina 27.01.2015, doru¢enym dia 29.01.2015, o vysluichu svedkov dia
26.02.2015, teda mesiac pred planovanym vysluchom. Na telefonicky dopyt Zalobcu uviedol, ze termin
nemieni zmenit, nakol’ko predvolanie na uvedeny termin mali dorucené vsetci traja svedkovia a neziadali
zmenit’ tento termin. Spravca dane zaroven upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu, Ze je mozné v
pripade jeho nepritomnosti dat’ sa substitu¢ne zastupit’, na realiziciu ¢oho mal aj dostatok ¢asu. Pravny
zastupca Zzalobcu mal moznost aj prostrednictvom zalobcu polozit' svedkom potrebné otazky. Podla §
25 ods. 4 danového poriadku, ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca mé pravo byt
pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka vcas
pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu. Uvedené bolo v predmetnom konani dodrzané,
preto odvolaci sud nezistil nedostatky v procesnom postupe spravcu dane. Pokial’ zalobca poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 457s0/3/200 (netplne uvedena spisova znacka v odvolani) zo dna 30.09.2009,
tak predmetné rozhodnutie sa tyka Ucasti pravneho zastupcu v konani pred sidom a nie v konani pred
spravnym organom podla danového poriadku, kde ako je vy$sSie uvedené postacuje tiCast’ alternativne,
bud’ danového subjektu alebo jeho pravneho zastupcu.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ je povinny poucit dafiovy subjekt o povinnosti odstrénit’
nedostatky podania urobeného inak ako v elektronickej forme, najvy$si sud uvadza, ze pravnemu
zastupcovi zalobcu ako osobe znalej prava musi byt zrejmé, Ze je povinna komunikovat’ so spravcom
dane elektronickou formou, o ¢om bol spravcom dane diia 25.02.2015 nad ramec zakonnej povinnosti
pouceny v suvislosti so ziadostou o zmenu terminu vysluchu svedkov naplanovanych na den
26.02.2015. Uvedena povinnost’ vyplyva danovému subjektu ex lege z ust. § 14 danového poriadku G¢.
od 01.01.2014.

K namietke ohladne prepravy predmetného tovaru: Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly na
zaklade vykonaného dokazovania nadobudol pochybnosti o zdkonnosti naroku Zzalobcu na odpocet
fakturovanej DPH z dovodu, ze zalobca riadne nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia
dodavatelom uvedeného na oboch faktirach, spolo¢nostou TIVEX s.r.0.. Zaklad vSetkych pochybnosti
spocival v nepreukazatelnosti povodu a prepravy tovaru (kto realizoval prepravu od dodavatela k
zalobcovi, kedy k nej doslo, od koho nadobudol tovar dodavatel’ spol. TIVEX s.r.0.). Byvaly konatel’
spolo¢nosti TIVEX s.r.o. Ing. D. nevedel objasnit, od koho nadobudol fakturovany tovar, vratane
okolnosti jeho prepravy Zzalobcovi, ktory mal podla jeho vypovede realizovat' Zalobca. Nasledne bolo
predlozené Cestné vyhlasenie p. D., podla ktorého bol tovar prepraveny nimi subdodavatel'sky jednym
kamiénom, jednou dodavkou. Konatel' Zalobcu vypovedal, Zze prepravu fakturovaného tovaru
zabezpecoval dodavatel' sposobom jednej dodavky (jedného kamidna). Z dodavatelskych faktar v
rozpore s tvrdenim zalobcu a konatela spol. TIVEX, s.r.o. ale vyplynulo, Ze dodavky tovaru sa
realizovali na dvakrat (dvoma kamionmi) v dvoch rdéznych terminoch. Neznalost’ okolnosti, za akych
mal zalobca nadobudnut’ fakturovany tovar, vratane prepravy, dotvara fakt, ze konatel’ zalobcu nevie,
kto, kedy a akym spdsobom tovar doviezol na prevadzku v Novakoch. Tiez sa vyjadril, ze svedka
byvalého konatel'a spolo¢nosti TIVEX s.r.0. Ing. D. nepozna a nevie, s kym komunikoval pri uzatvarani
obchodu. Uvedené je aj v rozpore s beznou o¢akévanou opatrnostou, ktoréd je povinnost'ou zalobcu pri
realizovani obchodov.



Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v danej veci nebolo preukazané ani to kedy, akym spésobom
a za aka kapnu cenu doslo k nadobudnutiu predmetného tovaru zalobcom.

Spravca dane neprihliadal ani na dodato¢ne predlozené Cestné prehlasenie svedka Ing. H. D., v ktorom
na rozdiel od svojej vypovede uz pripustil dodanie tovaru iba jednym dodanim, a to subdodavatelom.
Zmenu odévodnil pévodnou nemoznostou overenia tdajov v uctovnictve spolo¢nosti a tiez casovym
odstupom. Neuznanie tohto dokazu ako déveryhodného spravca dane zdovodnil redlnou nemoznostou
svedka disponovat’ v ¢ase vysluchu alebo vyhotovenia ¢estného prehlasenia s uctovnymi a ostatnymi
dokladmi spolo¢nosti TIVEX s.r.o., ktoré v minulosti v suvislosti s prevodom obchodného podielu na
tretiu osobu odovzdal novému konatelovi a spolo¢nikovi. O spravnosti postupu spravcu dane svedc¢i
fakt, Ze aj napriek zmenenému stanovisku svedka Ing. H. D. v priebehu celého danového konania neboli
spravcovi dane zalobcom predlozené ziadne doklady, ktorymi by preukézal svoje tvrdenia a tvrdenia p.
D.. Pricom v predloZzenych faktirach boli uvedené dva dni dodania predmetného tovaru, a to dia
26.08.2013 a dna 30.08.2013. NavySe pravny institit Cestného vyhlasenia nie je dokaznym
prostriedkom, ale dokazny prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie spravny organ v administrativnom
konani pripusti (§ 39 Spravneho poriadku). Pdsobnost’ spravneho poriadku je vSak v danovom konani
vylicena (§ 163 zékona €. 563/2009 Z.z.). Z hladiska obsahového ide o pravne nezavazné tvrdenie Ing.
H. D. a vzhl'adom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporend takymi dokazmi o dodani
tovaru, na zaklade ktorych je materidlne nepochybné, ze tovar bol nim dodany Zalobcovi. Takéto dokazy
v§ak predloZené neboli. Preto nie je materialne nepochybné, Zze dodanie bolo uskuto¢nené (rozsudok NS
SR sp.zn. 3Sz£/8/2014).

Dalej 7alobca namietal rozpor medzi rozsudkom vyhlassenym na pojednavani a jeho pisomnym
vyhotovenim. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci samej rozhodoval
krajsky sud rozsudkom a o trovach konania uznesenim, ktoré je su¢astou predmetného rozsudku, takze
rozhodnutie krajského sudu o trovach konania a jeho odévodnenie mohlo nasledovat’ za vyrokom a
oddvodnenim rozhodnutia vo veci same.

Pokial’ ide o ten dovod zamietnutia zaloby, Ze predmetom zdanitel'ného plnenia bol pouzity tovar a tato
skutoénost’ nebola uvedena vo fakturach najvyssi sud konstatuje, ze ide o dévodnu odvolaciu namietku
zalobcu, nakolko tato okolnost' nebola sucastou zalobnych ndmietok, preto prvostupnovy sud
rozhodoval v tejto Casti nad rdmec Zaloby.

Spravca dane z odpovede na doziadanie zo dna 07.05.2014 zistil, Ze spolo¢nost TIVEX s.r.o. je
nekontaktna. Zasielka doru¢ovana tomuto daflovému subjektu sa vratila spravcovi dane s poznamkou
,,adresat je neznamy“. Spravca dane na zaklade uvedeného vykonal miestne zistovanic na adrese
uvedenej ako sidlo spolo¢nosti v obchodnom registri a zistil, Ze na adrese Rybny Trh 331/1, Dunajska
Streda sa nachadza viacposchodovy bytovy dom, pri vchodovych dverach su umiestnené menovky
obyvatelov domu, ale spolo¢nost’ TIVEX s.r.o0. sa na menovkach nenachadza.

Zalobca v odvolani namietal, e v danej veci ide o obchodnopravny vztah medzi dvoma podnikatelmi a
preto podla § 261 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik, podlicha rezimu Obchodného
zakonnika. Na vztah predaja a kipy tovaru sa pouZziju ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika
upravujuce kipnu zmluvu. Pri uplatneni zadkonnych ustanoveni (ak neexistuje pisomna kipna zmluva,
ktora by menila dispozitivne ustanovenia zakona), nema kupujici povinnost’ prepravovat tovar, ¢i
zabezpeCovat' si sam dodavku tovaru. Tato povinnost podla zdkona zatazuje predavajiiceho.
Povinnost'ou zalobcu ako kupujuceho bolo vo vzt'ahu k tovaru (okrem zaplatenia kipnej ceny) to, aby
tovar prevzal k ¢omu aj do§lo. K tejto namietke zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podla kogentného
zakladného ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika kiipnou zmluvou sa predavajuci zavizuje
dodat’ kupujicemu hnutelnti vec (tovar) uréent jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest’ na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujici sa zavdzuje zaplatitt kapnu cenu. Uvedené zdkonné
ustanovenie sa tyka okrem iného povinnosti predavajiceho dodat’ tovar, ale nehovori ni¢ o preprave
tovaru. Dodanie tovaru upravuju dispozitivne ust. § 412 a nasl. Obchodného zédkonnika, takze spdsob
dodania tovaru, resp. prepravu tovaru si strany moézu dohodntit, a to nielen pisomnou zmluvou ako to



tvrdi Zalobca, ale aj istnou zmluvou.

Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze pravo platitela dane na uplatnenie odpo¢tu DPH mu nemoéze byt
odnaté tym, ze sa bez jeho viny zucastnil na podvodnom plneni, ktoré predchadzalo nadobudnutiu
predmetného tovaru nim a k poukazu na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03
Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Elektronics Ltd a C-484/03 Bond House Systems proti Commisioners
of Customs and Excise, poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8/Szf/6-7/2014 zo dila 26.03.2015.
Podl'a uvedeného rozsudku to, ze zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamena v
podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukdzanie skutoénosti, ktoré maji vplyv
na spravne uréenie dane. Podl'a rozhodnutia Stidneho dvora EU C-273/11 je mozné zamietnut’ priznanie
prava na oslobodenie od dane aj v pripade, ak predavajuci vedel, alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré
uskuto€nil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel. NS SR mal za to, Zze k zamietnutiu
priznania prava na oslobodenie od dane v pripade intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si
predavajuci nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania (z dovodov vysSie
uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alSej podmienky, ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie,
ktoré uskuto¢nil bolo suc¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou.
Teda v predmetnom pripade k zamietnutiu priznania prava na odpocet DPH ohl'adne dvoch
predloZzenych faktir postacuje, ak si zalobca nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania, t.j. ak neuniesol dokazné bremeno na preukézanie opravnenosti nim uplatneného naroku a
splnenie d’alSej podmienky, ze vedel alebo mal vediet’, Ze plnenie, ktoré sa uskutoCnilo bolo sucast’ou
podvodu, ktory spéachal jeho dodévatel’, resp. dodavatelia spolo¢nosti TIVEX s.r.0., je ako alternativa uz
irelevantnou.

Podl'a Zalobcu pokial’ spolo¢nost’ TIVEX s.r.o. neodviedla z uskutoéneného obchodu z akychkol'vek
dovodov dat, nie je to legitimny dovod na to, aby Zalobcovi nebol priznany odpoc¢et DPH. Odvolaci sud
k uvedenej nadmietke uvadza, Ze toto ani dovodom na znizenie odpoctu DPH nebolo, ale nesplnenie
povinnosti zalobcu, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania (neunesenie dokazného bremena).

Podl'a rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Szf/1/2010: ,,Dokazné bremeno, Zze u iného dafového subjektu
doSlo k podvodnému konaniu je na spradvcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom konani.
Zalobcovi ako dafiovému subjektu nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov svojich dodavatelov.“ V danom pripade sa zalobcovi nekladlo za povinnost zistovat
dodavatela predmetného tovaru pre spolo¢nost TIVEX s.r.o. a jeho povod, ani sledovat vyrobné a
obstaravacie procesy svojich dodavatelov, teda svojho deklarovaného dodavatela spolo¢nosti TIVEX
s.r.o., ale zalobca mal povinnost' preukdzat predmetny zdanitelny obchod. Ked’Zze ho nepreukazal,
vykonal dokazovanie a Setrenie spravca dane, ktory vsak zistil d’alSie pochybnosti o predmetnom
obchode a povode tovaru.

Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Usti nad Labem sp.zn. 59Ca/41/2006 zo dia
29.11.2006, podla ktorého: ,,I ked’ je vecou podnikatelského subjektu, aby v zdujme minimalizacie
podnikatel'ského rizika prispdsobil svoju obchodnu ¢innost’ konkrétnym podmienkam, nie je mozné pri
beznom obchodnom styku po odberatelovi spravodlivo pozadovat, aby pri odbere tovaru sktimal, ¢i je
dodavatel’ skuto¢ne vlastnikom veci, ktoré st predmetom kupnej zmluvy, a od koho a na zaklade akého
pravneho titulu tieto veci nadobudol.“. K uvedenej namietke odvolaci std uvadza, Ze spravca dane
neukladal povinnost’ Zalobcovi pred nadobudnutim tovaru zistovat, ¢i dodavatel’ je skuto¢ne vlastnikom
veci, ktoré maju byt predmetom kupnej zmluvy, a od koho a na zéklade akého pravneho titulu tieto veci
nadobudol ako to u¢elovo Zalobca namieta. Spravca dane tieto informacie v ramci dokazovania zistoval
za u¢elom odstranenia pochybnosti o dodavke a pévode tovaru, ale od dodavatela zalobcu spolo¢nosti
TIVEX s.r.o.. Uvedené pochybnosti sa odstranit’ nepodarilo, nakol’ko boli zistené d’alSie nezrovnalosti

v

navySe s tym, ze dodavatel’ Zalobcu je nekontaktny.

Zalobca poukazal na postoj ESCP v suvislosti s platenim dani do §tatneho rozpoétu, pri ktorom musi byt



zachovana spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu spolo¢nosti a povinnost'ou
chranit’ zdkladné prava jednotlivca. Pri aplikovani tohto pravidla na danovu ¢i poplatkova povinnost’ vo
veci Buffalo, s.r.o. v likvidacii c/a Taliansko (2003) uviedol, Ze tato povinnost mdze porusit’ tito
rovnovahu vtedy, ak uklada prislusnej osobe, ¢i subjektu prili§ velké bremeno alebo ziasadnym
sposobom zasahuje do jej financnej situacie. Preto konStatoval, Ze od spolo¢nosti by sa nemalo
vyzadovat’, aby znaSala plné¢ dosledky nesplnenia povinnosti jej dodavatelov véas, a rozhodol, Ze na
spolo¢nost’ bolo uvalené nadmerné individudlne bremeno. K uvedenej ndmietke zalobcu odvolaci sud
uvadza, ze v predmetnom pripade nedoslo k znizeniu nadmerného odpoc¢tu na DPH v dosledku
nesplnenia si povinnosti jeho dodavatela, ale pre nesplnenie si povinnosti zalobcu bez pochybnosti
preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Podl'a odvolacieho stidu bolo povinnostou zalobcu
preukazat, Ze k realizovaniu dodavok predmetného tovaru dohodnutym spdésobom, v dohodnutom
rozsahu, v dohodnutom ¢ase a na presne ur¢enom mieste doslo, pri¢om nestaci len predlozit’ faktiry za
tovar.

Podl'a odvolacicho sudu na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane ddévodne nadobudol
pochybnosti o uskutoéneni zdanitelného plnenia deklarovaného na faktirach ¢. 2013036 zo dna
26.08.2013 a €. 2013040 zo dia 13.09.2013 dodavatel'skou spolo¢nostou TIVEX s.r.o0..

Najvyssi sud zdoraziuje, ze preukdzanie dodavok tovaru len faktirami a dodacimi listami nie je
postacujuce, a to ani za stavu, ked’ danovy subjekt preukaze, ze disponuje s fakturovanym tovarom (¢o
napokon ani v danom pripade nebolo v plnom rozsahu preukazané). Z hladiska uplatnenia naroku na
odpocitanie dane je faktira, resp. ind listina relevantnym dokladom (formélna podmienka), len ak je
nepochybné, ze v nej uvedené tdaje odrazaji skutoCne redlne plnenie (materidlna podmienka).
Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie, bez ohl'adu na to, ¢i takéto
plnenie sa v skuto¢nosti stalo. Samotna faktira alebo ako aj doklad o zaplateni dane s predpisanymi
néalezitost'ami u¢tovného dokladu a ich riadne zauc¢tovanie samé o sebe nie st dokazom o tom, Ze narok
na odpoditanie dane bol uplatneny v sulade so zakonom. Uétovny doklad moze byt takym dékazom len
vtedy, ak bol vystaveny na zdklade redlneho plnenia. Preto predlozenim dokladov danovy subjekt len
tvrdi, Ze k ur¢itému plneniu doslo, avS§ak musi byt schopny ho preukazat' v skuto¢nosti. Doklady o
realizacii obchodného vzt'ahu a tvrdenia o realizovani dodavky musia mat’ povahu faktu, ¢o znamena, ze
deklarované udaje mozno bez pochybnosti preverit’ alebo osved¢it’ samotnym dodéavatelom, pripadne
osobami za nich konajicimi.

Klacovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zzalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z..

Dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si nirok na odpocet DPH uplatnil, a preto bolo jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatiuje v stlade so zdkonnymi podmienkami. Spréavca dane
nasledne verifikoval skutocnosti a doklady predlozené zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo
pozadovat’ preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej
sfére vplyvu. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, spravcom dane deklarované pochybnosti o
uskuto€neni zdanitelného plnenia spolo¢nost'ou TIVEX s.r.0. boli vysledkom nielen verifikacie tvrdeni a
dokladov Zalobcu, ale aj dokazovania vykonaného spravcom dane zameraného na skuto¢nosti, na ktoré
sa neviaze dokazné bremeno Zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodavatela deklarovaného na spornych
fakturach majuc na vedomi, ze Zalobcu nemozno v tomto smere zatazit' dokaznym bremenom, nakolko
dbkazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Sz£/101/2013).



Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoénost’ aj preukazané. Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp.zn. 2S82£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dékazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dailového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocéitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat,
ze narok si uplatiluje oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi datiovy subjekt a spravcu dane, najvy3si sid ma za to,
ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 24 ods. 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ni¢ nezanedbal,
priCom zalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z..

Ked'ze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane
spravcom dane modze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dailového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dailové organy v danovom konani nemoézu chrénit’ len fiSkalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st sti¢asne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti daflového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové
subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoCtu. Zékon o sprave dani preto zakotvuje oprévnenie danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i
danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi. Kedze
ide o fiskalne zaujmy §tatu, zakon o sprave dani obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti dannového subjektu.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 24 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, ¢i tiplnost’ povinnych
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoéitanic dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova povinnost’, pricom daiova
povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukéaze, ze doslo k dodaniu zdaniteI'ného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Zze zalobca skuto¢ne nadobudol tovar
od deklarovaného dodavatela, resp. sa v plnom rozsahu nepreukézala realna existencia deklarovaného
tovaru.



V suvislosti s vykonanim navrhovanych dékazov Zalovany dal do pozornosti, Zze spravca dane sice
vykonava dokazovanie, ale v daiiovom konani sa objavuju prvky prejednavacej zasady, ktora v spojeni
so zasadou volného hodnotenia dékazov spdsobuje, Ze kazdy (daniovy subjekt, spravca dane) je povinny
preukazovat’ svoje tvrdenia a spravca dane (odvolaci organ) hodnoti dokazy predlozené danovym
subjektom alebo ziskané nim samotnym. Dokazy st hodnotené tak, aby spravca dane spravne uréil
dafiovli povinnost” chraniac zaujmy Stitu a dbajic na zachovanie prav danovych subjektov.
Nepreukdzanie tvrdenych skuto¢nosti je neunesenim ddkazného bremena a v pripade neunesenia
dokazného bremena na strane daiiového subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za
dokazané s prislusnymi hmotnopravnymi nasledkami. Zaroven zalovany poukazal na rozsudok NS SR zo
dna 23.10.2003 ¢.k. Sz-0-NS 44/03. Podla Zalobcu danové organy st podla vyhladavacej zasady
povinné overit zdkonom pozadované a predlozené listiny a v rameci tejto zasady su z uradnej povinnosti
povinné vyhladat’ dokazy vykonat dokazovanie, aby deklarovany skutkovy stav vyvratili. Podla
najvyssieho sudu pri sprave dani, na ¢o spravne poukazal zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe, plati
prejednavacia zasada, preto spravca dane nie je povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech
platitela. Spravca dane iba prejednava dokazy predlozené platitefom. Ak by sa danovym organom
nepodarilo preukédzat' redlnost’ plnenia, nemusia naroku na odpocitanie dane vyhoviet. Dokazna
povinnost’ je na strane platitela v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a je vecou danového
subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost svojich obchodnych partnerov (pozri rozsudok NS SR
sp.zn. 8Sz£/19/2015).

Podla odvolacieho sudu zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu
podstatu veci, t.j. realne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Zalobcom nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom z dévodov, na ktoré poukazal
zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanym dodavatelom predloZzené ani ziskané spravcom dane neboli. Faktura je dékaznym
listinnym materidlom, ktorym dafovy subjekt preukazuje, ze doslo k nejakej skuto€nosti vo vézbe na dan
z pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Ako uz bolo vysSie uvedené skutoCnost, ze faktiira ma
pozadované nalezitosti, eSte neznamena, ze udaje v nej uvedené odrazaju aj materidlne, redlne naplnenie
pisomnej informacie. Podpornymi dékazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skuto¢ne doslo k zdanitelnému
obchodu, su dalSie doklady, napr. zmluvy, doklady o preprave, doklady o zaplateni kiipnej ceny a
podobne. V danom pripade vSak predlozené faktury trpeli vadami a to z toho dovodu, ze na nich
uvedeny tovar nebol stotozneny s tovarom predlozenym k nahliadnutiu spravcovi dane pri miestnom
zistovani u Zalobcu. Zalobcovi sa teda nepodarilo preukazat skutoéné nadobudnutie vietkého na
fakturach uvedeného tovaru a uz vobec sa nepodarilo preukazat’ zalobcom, resp. zistit' spravcom dane
povod na faktarach uvadzaného tovaru. V danom pripade zalobca sice predkladal listinné doklady,
ktorymi deklaroval, Zze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane
sa deklarované tvrdenie zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol
skuto¢ne dodany zalobcovi v tych diioch a v takom rozsahu, resp. obsahu ako je uvedené na faktirach.

Podl'a odvolacicho stdu zalobca tym, Ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktiry nepreukazal, ze
doslo k splneniu zdkonnych podmienok na odpocet DPH v uplatnenej vyske, pretoze podla odvolacieho
sudu nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozit’ daiovym organom, ale
bolo potrebné preukazat obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listinach, pricom danové organy boli
opravnené a zaroven povinné vierohodnost a pravdivost tdajov uvedenych v tychto ddkazoch
preverovat’.

Spravca dane upozoriioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost predkladat
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia ako aj na povinnost’ preukazovat skuto¢nosti
majice vplyv na spravne urCenie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
priCom zalobca Ziadnym spoésobom nevyvratil pochybnosti dafiového organu a tieto neboli odstranené
ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z
dokazov, ktoré ziskal.



Pokial’ danovy subjekt pozadoval od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zakladnou
povinnostou preukazat, ze ma na vratenie dane pradvny narok a ak dafiové organy spochybnili
deklarované zdanitelné obchody, bolo na dafiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nebolo mozné priznat' narok na vratenie dane. Podl'a odvolacicho sudu danové organy rozhodli v
stlade so zakonom o DPH, ak dodato¢ne znizili nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo sumy
14.031 eur na sumu 8.641 eur, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpoéitat’ si DPH v celkovej
vyske 5.390 eur z dodavatel'skych faktur dodavatela TIVEX s.r.o. z dovodu nepreukézania skuto€nosti,
ze boli splnené zakonom stanovené podmienky.

Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné vysporiadanie sa krajskym stdom so vietkymi Zalobnymi
namietkami, pri¢om podla neho na niektoré z nich vobec neprihliadol. K zakladnym pravam tc¢astnika
konania obsiahnutym v préve na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajic
z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 21.01.1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok
zo dna 09.12.1994, tykajiaci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna
19.04.1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03
zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo dita 23.06.2004, sp. zn. I1I. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn.
II1. US 260/06 zo dia 23.08.2006), nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dana sidom
podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa méze menit' podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v
oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenti Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nakolko nedoslo k vysluchu svedkov za tcasti
pravneho zéstupcu zalobcu, ktory nemohol svedkom klast’ otazky, nebol riadne zisteny skutkovy stav
odvolaci sud uvadza nasledovné: V priebehu administrativneho konania nasledujuiceho po vysluchu
svedkov dna 26.2.2015 nedoslo zo strany zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu k predloZeniu otazok,
ktoré by boli pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci doleZité a pravne relevantné. Zalobca sice vo
svojom odvolani uvadza priklady otazok, a to ,,¢i poznali svedkovia Soféra kamionu?“, ,,¢i sa ho opytali
koho je tovar?*, avSak na predmetné otazky svedkovia uz odpovedali pri vysluchu, ked’ uviedli, ze sa
nevedia vyjadrit k veci ohladne dodavky predmetného tovaru, dodavatela nepoznajii, nepoznaji
spolo¢nost’ TIVEX, ani osoby konajice za tuto spolo¢nost’.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud dalej uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
daiovym subjektom, kedze v rdmci spravy dani a prostrednictvom inStittu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo in¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dokazovanie bolo dafiovymi organmi zamerané na preukdzanie realneho dodania tovaru z
dodavatel'skych faktir dodavatela TIVEX s.r.o.. Zalobca viak sposobom vylu¢ujicim pochybnosti
nepreukazal uskuto¢nenie nakupu tovaru a jeho dodanie deklarovanym dodavatelom. Nakolko Zalobca
riadne nepreukazal skutocné dodanie tovaru spolo¢nostou TIVEX s.r.o. ako dodévatelom tovaru
uvedené¢ho na spornych faktirach, nemohla zalobcovi len z dévodu deklarovania DPH na faktirach
vzniknut’ danova povinnost’ zo zdanitelného plnenia podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze je zrejmé,



ze sporné faktiry nie st odrazom skuto¢ného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zakona o DPH
nasledne Zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH uvedenej na dodéavatel'skych fakttirach spolo¢nosti
TIVEX s.r.0.. Spravca dane na zaklade nedostato¢ného preukazania redlneho uskuto¢nenia uvedenych
obchodov spravne vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013
v sume 5.390 eur.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
ned6évodnosti podanej Zzaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zZalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenic prava na sudnu
ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zakon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sti€asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skutoéne realizovanymi plneniami (rozsudok NS SR sp.zn. 8Szf/81/2013). Len formalne doloZenie
uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou je bez preukazania skutoéného dodania tovaru pre daiové
ucely nepostacujuce.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoc¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpeCia preukazatelnost’ urcitej danovej transakcie spravcovi dane, ktory v ramci danovej
kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Spréavca dane neprebera na seba dokazné
bremeno danového subjektu, ale preveruje skutoCnosti deklarované danovym subjektom. Tomu je
prispdsobeny i rozsah a spésob dokazovania v dafiovom konani. Specifikom dokazovania v dafiovom
konani je, ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia deklarovanych danovych pripadov. Na
rozdiel od sudneho konania v dannovom konani uz musi vzdy existovat’ danovymi dokladmi deklarovana
transakcia. Ak su vSak vady uz v samotnej deklarécii, t.j. predmete overovania, ktory nezodpoveda
zakonu, stava sa dokazovanie svedeckymi vypoved’ami redundantnym (nadbyto¢nym).

Zalobca mal v ramci datiového konania preukazat, &i doslo k faktickému napleniu deklarovaného
dodania tovaru uvedeného na fakturach a inych dokladoch. Tuto skuto¢nost’ v§ak zalobca, ako vyplyva
zo spisového materidlu, nepreukézal. Zmluvy, faktiry a iné doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy
osebe nie st spdsobilé preukédzat’ redlne dodanie sluzieb. V prejednavanej veci je vSak potrebné poukazat’
na to, ze okrem spornosti materidlneho plnenia, uz samotna deklaracia dodania tovaru ma vady v
dokladoch, ktoré vzbudzuji dévodné pochybnosti o dodani deklarovaného tovaru. Je v zdujme daiového
subjektu, aby nad rdmec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré mozu
preukézat’, ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo, ked’ze si uplatnil ndrok na odpocet DPH.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu. Najvyssi std preto konstatuje, ze danové organy v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia doékazného bremena a v konani neboli osved¢ené dovody pre
presun dokazného bremena z daiiového subjektu na spravcu dane.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spréavny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. NeuspeSny zalobca nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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