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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W. I.nska, narodena XX. S. XXXX, bytom
v XX-XXX LY.. ¢. XX, Pol'ska republika, pravne zast.: JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so
sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 2, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, za tcasti: D. S. D., bytom v XX-XXX W., U. ¢. XX, Polska
republika, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej z 22. augusta 2011, ¢islo: 705-
3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM, o kasacnej staznosti Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 18. januara 2017, ¢.k. 12Scud/1/2016-21,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 18. januara 2017, ¢.k. 12Scud/1/2016-21, zru§uje avec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) napadnutym uznesenim

z 18. januara 2017, ¢.k. 12Scud/1/2016-21, ulozil Zalovanej povinnost’ doru¢it’ Zalobkyni W. I.., nar.
XX. S. XXXX prostrednictvom Socialnej poistovne, poboc¢ka Kosice rozhodnutie z 22. augusta 2011,
¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM do vlastnych ruk v lehote 15 dni odo dila
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sucasne odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Kosice z 22. augusta 2011, ¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM.

2. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze zalobkyna Zalobou doruc¢enou
sudu dna 22. januara 2016 sa doméhala uloZenia povinnosti Zalovanej dorucit’ napadnuté rozhodnutie z
22. augusta 2011, Ccislo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM zalobkyni a odlozit’
vykonatel'nost’ predmetného rozhodnutia Zalovanej postupom podla § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. V zalobe zalobkyna tvrdila, Ze predmetné rozhodnutie vydané Socialnou poistoviiou, pobocka
Kosice jej nebolo doru¢ené podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) do vlastnych rik, pretoze predmetné
rozhodnutie prevzala ind osoba a nie zalobkyna ako vyplyva z podpisu na dorucenke.



3. Krajsky sad postupom v sulade s § 491 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
konStatoval, Ze spravna zaloba v socidlnych veciach je upravena
v tretej hlave SSP, a to konkrétne v ustanoveni § 199 a nasl.

4. Krajsky stud po preskimani zaloby a dovodov, ktoré v nej uvadzala Zalobkyna dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci ide o postup a konanie podl'a § 179 SSP v spojeni s ustanovenim § 199 ods. 3 SSP, t.j.
spravny sud bude d’alej konat’ o zalobe ako o spravnej zalobe opomenutého tcastnika.

5. Citujuc pravnu Upravu ustanovent v § 179 ods. 1 - 3 SSP krajsky sud uviedol, ze ako vyplyva z
administrativneho spisu rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice Cislo: 705-3440111311-
GC09/11-721, 59073/2011-KEM bolo vydané dna 22. augusta 2011. Zaroven krajsky sad prihliadol aj
na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo vydané v roku 2011, priCom zalobkyia sa o jeho vydani
dozvedela az 5. novembra 2015, t.j. kedy podala pisomné odvolanie voci tomuto rozhodnutiu. Krajsky
sud preveriac z predlozeného administrativneho spisu tvrdenie Zalobkyne, Ze jej predmetné rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 22. augusta 2011, cislo: 705-3440111311-GC09/11-721,

59073/2011-KEM nebolo doruc¢ené do vlastnych riik v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 zakona €.
461/2003 Z.z.,

v sulade s ustanovenim § 179 ods. 1 SSP povazoval za preukazané, ze uvedené tvrdenie Zalobkyne je
opodstatnené a preukazané kopiou dorucenky.

6. Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 212 ods. 1, 3 a § 173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z
konstatoval, ze z obsahu rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 22. augusta 2011, ¢islo:
705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM nesporne vyplyva, ze zalobkyna bola v tomto konani
ucastnikom konania, v ktorom prvostupnovy spravny organ rozhodoval podla § 178 ods. 1 pism. a/
prvy bod citovaného zdkona v tom zmysle, Ze W. nevzniklo povinné poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela D. S. D. od 1.
aprila 2010 do 30. novembra 2010 podla slovenskej legislativy. Prvostupiiovy spravny organ
predmetnym rozhodnutim rozhodoval o poistnom, a teda Zalobkyni mal rozhodnutie podla § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. dorucovat’ do vlastnych ruk alebo postou ako doporucent zasiclku s
doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak*.

7. Krajsky sud konstatoval, Zze z kdpie doru¢enky preukazujucej dorucenie rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu zalobkyni bezpochyby vyplyva, ze na doruc¢enke

nie je vyznaend poznamka, Ze ide o pisomnost a zasielku doru¢ovanu ,,do vlastnych rak®. Takisto
nevyplyva z kopie doruc¢enky ani ta skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo prevzaté

dita 2. septembra 2011 osobou Zalobkyne, ale tato zasielku prevzala ind osoba, a to S. W. (otec
zalobkyne). Tato osoba nie je totozna s osobou zalobkyne, ¢o vyplyva aj z podpisu a prevzatia, ako aj
poznamky uvedenej pri podpise na uvedenej dorucenke.

8. Krajsky sud povazujic za preukazané, ze zalobkyni ako ucastnikovi konania nebolo dorucené
zakonnym spdsobom ako to vyplyva z ustanovenia § 212 ods. 3 zakona

¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 22. augusta 2011,

¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM, a preto podla § 179 ods. 1 SSP ulozil
zalovanej povinnost’ doru¢it’ predmetné rozhodnutie zalobkyni do vlastnych rak. Zaroven poukézal na §
179 ods. 4 SSP, v zmysle ktorého po pravoplatnosti tohto uznesenia spravny sud konanie zastavi.

9. Zaroven krajsky sud rozhodol aj o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodnutia v sulade s
podanym navrhom Zalobkyne a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Kosice
z 22. augusta 2011, ¢&islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM.



II.

10. Vo v¢as podanej kasa¢nej staznosti z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP sa
zalovand nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu z doévodu opidtovného
dorucenia druhostupiiového rozhodnutia, nakol’ko predmetné rozhodnutic uz raz bolo Zzalobkyni
dorucené.

11. Wjadrila nazor, ze z vykladu § 212 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze rozhodnutie o
vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia sa neoznamuje dorucenim rozhodnutia do vlastnych ruk.
Uviedla, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z 22. augusta 2011, ¢islo: 705-
3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM bolo doporuc¢enou zasielkou dorucované na adresu
zalobkyne, ktord bola zaevidovana v systéme socidlnej poistovne, ako aj na adresu miesta podnikania
zamestnavatel'a, uvedené rozhodnutie sa povazuje za dorucené zalobkyni naprick tomu, ze predmetné
rozhodnutie prevzala osoba zijica v spolo¢nej domacnosti so zalobkynou.

12. Dala do pozornosti, Zze v Pol'skej republike institit doruc¢ovania do vlastnych rik nie je zavedeny a
tak iny spdsob doru¢ovania ako zvolila socidlna poistoviia ani nebol mozny a ani nebude mozny. Uviedla
ze dorucovanie do zahrani¢ia sa realizuje spravidla prostrednictvom posty, a to bud’ formou obyc¢ajného
dorucovania alebo dorucovania do vlastnych ruk v sulade s po§tovymi podmienkami posty (JUDr. W.
Jakab, Justicna revue 2006, JR-2/2006, z 12. augusta 2006).

13. Uviedla, Ze krajsky sud mal posudzovat’ v€asnost’ Zaloby, t.j. ¢i Zaloba bola podana v lehote do
dvoch mesiacov od dorudenia napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia v danom pripade tito zikonnu
lehotu nedodrzala. Zaroven poukazala aj na to, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté uznesenim zo 14. jila
2015, ¢.k. 15Scud/16/2014-30, ktorym krajsky sud zastavil konanie, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diiom 8. oktobra 2015.

14. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil.

I1I.

15. Zalobkyha vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovanej sa plne stotonila s ndzorom
krajského sudu, povazujic pravny nazor zalovanej prezentovany v kasaCnej staznosti za nespravny.
Zdoraznila, Ze je nevyhnutné ju povazovat’ za tzv. opomenutého tcastnika a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu jej bolo potrebné dorucit’ do vlastnych ruk podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z., nakolko prvostupiiovy spravny organ rozhodol o tom, ze zalobkyni rusi povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, ¢o mozno
bez akychkolvek pochybnosti povazovat’ za rozhodnutie o poistnom podla uz vyssie zmieneného § 212
ods. 3 pism. c/.

16. Dalej poukazal na to, Ze tak Zalovani ako aj prvostupiiové spravne organy dlhoroéne zasielaju
obdobné rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporucene s doruc¢enkou do vlastnych ruk.
Ma za to, ze zalovana podava ucelovy vyklad ustanoveni tykajicich sa dorucovania rozhodnuti v
administrativnom konani. Dodal, Ze neobstoji ani tvrdenie zalovanej, Ze prvostupiiovy spravny organ sa
o dorucenie rozhodnutia do vlastnych ruk Zalobkyne pokusil, nakol’ko Zalovana ako aj prvostupiiové
spravne organy su organmi verejnej spravy, ktoré nie st opravnené konat’ nad ramec svojich zdkonnych
povinnosti, a to tak z pravneho ako aj z ekonomického hl'adiska.

17. V suvislosti s poukazom zalovanej na pravoplatné uznesenie zo 14. jula 2015, ¢.k. 15Scud/16/2014-
30, ktorym krajsky sud zastavil konanie, Zzalobkyiia uviedla, Ze uznesenie o zastaveni konania nevytvara
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.



18. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ zalovanej ako nedévodnt zamietol.

IV.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu, vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia a je
potrebné ho zrusit’.

20. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

21. Podl'a § 179 ods. 1, 3 a 7 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi,

ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci
sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat' (d’alej len "opomenuty tcéastnik"),
spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’,

¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky,

a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Doruc¢enim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 orgénu verejnej spravy

sa zo zakona odkladaju u¢inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujici
konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu
pripasta. V takom pripade je opomenuty u¢astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku
v lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a orgén verejnej spravy je povinny o tomto
riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodntit’.(3)

Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej
kona. (7)

22. Predmetom kasa¢ného konania je postdenie, ¢i krajsky std ulozil Zalovanej povinnost’ dorucit
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zalobkyni v sulade so zdkonom.

23. Kasaény sud vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a skutkovych zisteni vyplyvajacich z
administrativneho spisu dospel k z&veru, ze pokial krajsky sud ulozil Zalovanej povinnost' dorucit
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Zalobkyni podla § 179 ods. 1 SSP, nepostupoval v sulade
so zakonom.

24. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 179 SSP upravuje postup stdu v
pripade opomenutého ucastnika. Za opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods. 1 SSP povazuje takého
ucastnika, ktorému rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucCastnikom administrativnecho konania malo konat. Povinnostou
spravneho sudu pri posudzovani,

¢i ide v preskiimavacej veci o opomenutého Gcéastnika je vychadzat zo skutkovych okolnosti daného
pripadu vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, ktory si za tym ucelom
od neho vyziada.

25. V procese posudzovania, ¢i v konkrétnej veci ide o tzv. opomenutého ucastnika je potrebné vzdy
skumat’ dve zakladné podmienky, ktoré navySe musia byt splnené kumulativne, a to A/ ¢i, je tvrdenie
zalobkyne o opomenuti pravdivé a B/ ¢i, od vydania namietaného rozhodnutia (v tomto pripade
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice z 22. augusta 2011, ¢islo: 705-3440111311-GC09/11-

721, 59073/2011-KEM) neuplynuli tri roky.



A/ Pravdivost tvrdenia Zalobkyne o opomenuti

26. Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu v danej veci preukazuju, ze Socidlna
poistoviia, pobocka KoSice rozhodnutim z 22. augusta 2011,

¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zadkona
¢. 461/2003 Z.z. rozhodla tak, ze W. 1.B. nevzniklo povinné poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatel'a D. S. D. od 1. aprila 2010

do 30. novembra 2010 podla slovenskej legislativy. Predmetné rozhodnutie bolo doporuc¢enou zasielkou
doru¢ované na adresu zalobkyne, ktord bola zaevidovana v systéme socidlnej poistovne. Uvedené
rozhodnutie prevzal dia 2. septembra 2011 S. W. (otec zalobkyne) osoba zijica v spolo¢nej domacnosti
so zalobkyiiou, ¢o vyplyva z kopie dorudenky. Zalobkyna proti predmetnému rozhodnutiu podala
odvolanie, doru¢ené Socidlnej poistovni, pobocka KoSice cestou Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik
dita 16. novembra 2015. Socidlna poist'oviia - ustredie nasledne Zalobkyni listom zo 17. decembra 2015,
¢islo 7276-11/2015-BA oznamila, Ze zalobkyna moznost’ na podanie odvolania v zdkonnej lehote proti uz
vy$§ie menovanému rozhodnutiu z 22. augusta 2011 nevyuzila, ¢o vSak nebolo prekazkou na zacatie
odvolacicho konania, ked’Zze zamestnavatel’ zalobkyne tito moznost’ vyuzil a odvolanie podal. Zaroven
zalovand v liste uviedla, Ze predmetné prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost a
vykonatelnost dia 4. aprila 2014. Ci zalobkyha podala Zalobu proti uvedenému listu odvolacieho
spravneho organu zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovanej,
nevyplyva.

27. Wchadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice
ako prvostupniovy spravny organ ako aj Socidlna poistovila - ustredie ako odvolaci spravny organ so
zalobkynou ako s ucastnikom predmetného konania konali, a preto nemozno zalobkynu povazovat za
opomenutého uc¢astnika konania.

B/ Plynutie trojro¢nej prekluzivnej lehoty

28. Zalobkytia sa podanou Zalobou doru¢enou krajskému stidu diia 22. januara 2016 doméhala doruéenia
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Kosice

¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM. Predmetné rozhodnutie bolo vydané dna 22.

augusta 2011. Nakolko ide o rozhodnutie z roku 2011, je zrejmé, Ze postup podla § 179 SSP je
vyliceny, kedZe trojrocna prekluzivna lehota (podla § 179 ods. 1 SSP) uz uplynula, a to 22. augusta
2014, t.j. v piatok). Neobstoji ani tvrdenie krajského sudu, ktory vzal v uvahu ta skutocnost, Ze
rozhodnutie bolo vydané

dna 22. augusta 2011, pricom zalobkyna sa o jeho vydani dozvedela az 5. novembra 2015, kedy podala
pisomné odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu. Trojro¢na prekluzivna lehota obsiahnuta v § 179 ods. 1
SSP (obdobne aj v § 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) je lehotou objektivnou, to znamena,
ze sa viaze vyluéne na okamih, kedy bolo dotknuté rozhodnutie vydané, a nie na okamih, kedy sa
zalobkyna o jeho vydani dozvedela. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje i na Uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky

z 13. jula 2010, sp.zn. 5Szp/100/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2011 a evidované pod &islo 89, z ktorého vyplyva, Ze ,,spravny sud
ulozi spravnemu organu dorucit’ jeho rozhodnutie zalobcovi, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie spravneho
organu mu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom konania malo konat, len v prekluzivnej
trojro¢nej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na dei vydania spravneho rozhodnutia. NavySe z obsahu
sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze zalobkyna sa uz skér podanou Zalobou z 20. maja 2014 domahala v
konani vedenym pred Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 15Scud/16/2014 preskumania zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej z 25. marca 2014, c&islo: 7755-3/2014-BA v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 22. augusta 2011,

¢islo: 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM.

29. Kasa¢ny sud sice suhlasi s konstataciou krajského studu, ze Socialna poistoviia, pobocka Kosice ako
prvostupniovy spravny organ predmetnym rozhodnutim rozhodoval o poistnom, a teda Zalobkyni
prvostupnovy spravny organ mal rozhodnutie podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dorucovat’ do



vlastnych rik alebo postou ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak®,
av8ak vychadzajiic z konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu, viazany Zalobnym navrhom,
bolo jeho povinnostou zistovat, ¢i zalobkyiia splnila zdkonné podmienky opomenutého ucastnika.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade zalobkyiia nesplnila obe vyssie uvedené zakonné podmienky
opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods. 1 SSP (body 26 a 28 uznesenia), nebolo mozné jej
zalobnému navrhu vyhoviet.

30. Kasacny sud dava do pozornosti zalobkyni, Ze skuto¢nosti nezdkonné¢ho dorucenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia by bolo mozné posudzovat’ v preskiimavacom konani stidu na zaklade Zaloby,
ktoru by zalobkyia podala proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne - Ustredie - list zo 17. decembra 2015,
¢islo 7276-11/2015-BA, ktorym bezpochyby odvolaci spravny organ zasiahol do prav a opravnenych
zaujmov Zzalobkyne, a ktoré i napriek tomu, Ze nemé znaky rozhodnutia, je preskimatelné sudom
(¢lanok 46 ods. 2 veta druh4 Ustavy Slovenskej republiky).

31. Pokial' zalobkyna v zalobe poukazala na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp.zn. 3SZo/13/2011, v danom pripade nie je mozné
postupovat’ v zmysle uvedené¢ho pravneho nazoru najvySsicho stdu, pretoze v oznaCenom konani
najvyssi sud konal a rozhodoval na zdklade iného skutkového zdkladu a na ziklade zaloby podanej
zalobcom proti rozhodnutiu - spravy odvolaciecho spravneho organu. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssicho sudu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe navrhol, aby sud ulozil Zalovanému dorucit mu
rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu v Nitre z 24. juna 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du a po
vykonanom dokazovani a doru€eni prvostupiiového rozhodnutia zrusil spravu zalovaného o presktimani
rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu v Nitre z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-2/4960/Kub a
vratil vec zalovanému na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského pamiatkového
uradu v Nitre z 24. jina 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du, eventudlne zrusil spravu Zalovaného o
preskiimani rozhodnutia Krajského pamiatkového tiradu v Nitre

z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-2/4960/Kub a zrusil rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu v
Nitre z 24. jina 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du a vratil vec zalovanému

na d’alSie konanie. Krajsky sud zastavil konanie z dovodu, ze Zalobca sa domahal preskimania spravy
zalovaného z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-2/4960/Kub o preskimani rozhodnutia Krajského
pamiatkového uradu v Nitre z 24. jona 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du, ktora nema charakter
rozhodnutia podl'a § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku, a preto nemdze byt predmetom preskimavania sudom v spravnom sudnictve. Skutkové
zistenia vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia najvy$sicho sudu potvrdzuji, ze sudy oboch stupniov v
tomto konani konali a rozhodoval o Zalobe zalobcu smerujicej proti rozhodnutiu - sprave zalovaného ako
odvolaciecho spravneho organu.

32. Kasa¢ny sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, ze v Pol'skej republike instittit doru¢ovania do
vlastnych rik nie je zavedeny a tak iny spdsob dorucovania ako zvolila Socialna poistoviia ani nebol
mozny a ani nebude mozny, tvrdiac ze doru¢ovanie do zahranifia sa realizuje spravidla prostrednictvom
posty, a to bud’ formou obycajného dorucovania alebo dorucovania do vlastnych rak v sutlade s
postovymi podmienkami posty. Pokial’ zédkonodarca v zadkone ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje povinnost’
dorucit’ pisomnost’ t€astnikovi do vlastnych ruk, spravny organ je zédkonnou Upravou viazany. Jeho
povinnost'ou je v pripade doru¢ovania do zahraniCia zistit' medzinarodni pravnu upravu styku medzi
Slovenskou republikou a Statom doruéenia.

33. Z uvedenych dovodov kasany siid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. V d’alSom konani povinnost'ou krajského sudu bude postupovat’
v intenciach nazoru kasa¢ného sudu, uvedené¢ho vysSie, vec opdtovne prejednat’ a viazany zalobnym
petitom zaloby vo veci opdtovne rozhodnut’. Stc¢asne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

