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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. 1., narodeného XX. C. XXXX, T., K. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Radoslavom Sotakom, Michalovce, Nam. slobody 7, proti Zalovanej T.
X., narodenej X. J. XXXX, T., K. XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou MG LEGAL s.r.0.,
Kos$ice, Namestie osloboditelov 3/A, ICO: 53 549 996, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 25C/2/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
28. jina 2022 sp. zn. 6Co/48/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. novembra 2021 ¢. k.
25C/2/2021-127 zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v
pomere 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Zalobca sa domahal uréenia, e je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (rodinného domu a
pozemkov) bliz§ie Specifikovanych v zalobe. So zalovanou uzavrel darovaciu zmluvu, predmetom ktorej
bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovani v podiele 1. Zalobca za tento
dar oc¢akaval od Zalovanej - v danom c¢ase manzelky Zalobcu - vd’aku (o. i. spét'vzatie navrhu na rozvod
manzelstva), no tato kratko po povoleni vkladu vlastnickeho prava zacala Zalobcu bezdévodne z domu
vyhadzovat, hrubo mu nadavat, branila vstupu Zalobcovym synom apod. Zalovana tiez na Zalobcu
bezddvodne podala trestné oznamenie. V dosledku takéhoto sprévania, ktoré bolo podla Zalobcu hrubym
porusenim dobrych mravov, poziadal Zalovani o vratenie daru. Zalovana dar dobrovolne nevratila, preto
sa so svojim narokom obratil na v§eobecny sud.

1.2. Sud prvej in§tancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze strany medzi sebou uzavreli
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava v podiele 1. Darovaciu
zmluvu autorizoval advokat. Zalobca poziadal Zalovani o vratenie daru, avsak v konani nebolo
preukéazané, z akych dovodov tak urobil. Siid preto vychadzal z dovodov uvadzanych v Zalobe. Zalobca
v priebehu konania namietal relativnu i absolutnu neplatnost darovacej zmluvy, avSak v konani



nepredlozil ziaden dokaz, z ktorého by vyplyval prislub Zalovanej vziat’ spat’ navrh na zacatie konania o
rozvod manzelstva, ak jej bude darovana polovica domu. Zalobca sa dobrovolne, slobodne a vézne
rozhodol darovat’ Zalovanej, svojej manzelke, pocas rozvodového konania dar. O tom svedc¢i aj forma
spisania darovacej zmluvy, ktord bola autorizovana advokatom. Bolo vSak vylu¢ne na slobodnom
rozhodnuti Zalovanej, ¢i po prijati daru vezme spéat’ navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva so
zalobcom. Co sa tyka absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze hoci
zalovana neiniciovala jej uzavretie, naopak bol to Zalobca, ktory ju pritiahol/priviedol k advokatovi, aby
tuto zmluvu spisali a podpisali, zalovana zmluvu podpisala slobodne, bez akéhokol'vek natlaku, vedoma
si nasledkov svojho podpisu. Uvedené v konani nevyvratil ani advokat, ktory predmetni zmluvu
autorizoval. O tomto zavere podla sudu prvej inStancie sved¢i aj skutoénost’, Ze Zzalovana sa zalobe o
vratenie daru aktivne brani. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady ani
relativnej, ani absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a darovacia zmluva je platna.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla § 628
ods. 1, § 630 a § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z*) dospel k zaveru, ze nebolo preukazané také spravanie Zalovanej voci Zalobcovi resp.
jeho synom, ktoré by bolo mozné posudit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Medzi sporovymi
stranami su konfliktné situacie, hadky, vymeny nazorov, v ramci ktorych zalovana pouzila aj nadavky,
vulgarne slova, avSak nie toho najhrubSiecho zrna. Konflikty medzi stranami sporu neboli ojedinelé aj pred
uzavretim darovacej zmluvy. Zalobca nepoprel tvrdenie svedkyne Y. (dcéra Zalovanej), e Zalovand je
osoba, ktora rychlo vybuchne, reaguje prchko, nie len v stresovych situaciach. Z dokazovania bolo
zrejmé, ze konflikty medzi Zalobcom a Zalovanou su vyvolané rozvodom, resp. tym, Ze Zalobca potom,
¢o napriek daru manzelstvo nezachranil, ziadal od Zalovanej vratit' dar. St to vSak bezné konflikty,
nedosahujuce a neprekraujuce hranice hrubého poruSenia dobrych mravov, o ¢om svedCia aj
vyjadrenia zalobcu na pojednavani v rozvodovej veci, kde uviedol, Ze su to bezné nezhody, ktoré su v
kazdom manzelstve. Sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze sporové strany boli v Case, kedy sa
zalovand mala spravat’ sposobom hrubo porusujuocim dobré mravy, jednak manzelmi v rozvodovom
konani, a zaroven aj darcom a obdarovanou. Za danej situdcie nebolo mozné urcit hranicu medzi
vzéjomnym spravanim sa manzelov v rozvodovom konani a spravanim obdarovaného voci darcovi. Nie
kazdé zl¢ spravanie sa voci zalobcovi je mozné automaticky hodnotit ako hruby nevdak, hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanej vo¢i darcovi. Z tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

1.4. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. juna 2022
sp. zn. 6Co0/48/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam zalobcu (§ 387
ods. 2 CSP) odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukazal, ze Zalobca
neosvedCil nalichavy pravny zaujem [§ 137 pism. c¢) CSP] na urCeni vylu¢ného vlastnictva k
nehnutelnostiam, tak ako znie petit Zalobného navrhu. Dalej zdoraznil, Ze poZadovat’ vratenie daru
mozno len za predpokladu, ze darovacia zmluva bola platnym pravnym ukonom. Platnost’ darovacej
zmluvy preto v konani o vratenie daru skiima sud ako predbeznu otazku z uradnej povinnosti. V tejto
suvislosti dospel sud prvej inStancie k vecne spravnemu zaveru, ze darovacia zmluva nie je absolitne
neplatnym pravnym ukonom. Priebeh podpisu darovacej zmluvy nebol sporny, nebolo preukazané, ze
zalovana podpisala zmluvu u advokata pod natlakom ¢i hrozbou fyzickym alebo psychickym nasilim.
Vyjst’ Zalobcovi podpisom zmluvy v ustrety bolo jej slobodné rozhodnutie.

2.2. Zalobca sa v konani dovolaval aj relativnej neplatnosti darovacej zmluvy v zmysle § 49a OZ s
odovodnenim, ze bol uvedeny do omylu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze mu nebol predlozeny ziaden
dokaz, z ktorého by explicitne vyplyval sl'ub Zalovanej dany Zalobcovi, Ze po darovani polovice domu
vezme navrh na rozvod ich manzelstva spat’. Wchadzajic z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 1. januara 2010 sp. zn. 3Cdo/192/2009 (ZSP 1/2010) odvolaci std uviedol, ze Zalobca bol
povinny sam si zabezpeCit’ objektivne informacie o okolnostiach, ktoré boli rozhodujiice pre uzavretie
darovacej zmluvy. Zalobcovi ako u¢astnikovi konania o rozvod manZelstva so Zalovanou bol znamy
postoj zalovanej, ktord na rozvode trvala za kazdych okolnosti. V podstate sa sam udrziaval v omyle, ze



ak prevedie polovicu domu na Zalovang, tato vezme navrh na rozvod manzelstva spat’. V danom pripade
preto neboli splnené podmienky pre vyslovenie relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze konanie Zalovanej vytykané zalobcom
v zalobe nenapiiia znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Sid prvej in§tancie sa v rozsudku
dosledne a nalezite vysporiadal s kazdym konanim, ktoré zalobca povazoval za hrubé porusenie dobrych
mravov. Odvolaci sud zdoraznil, Ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je
len také spravanie, ktoré sa vyznacuje poruSenim zna¢nej intenzity alebo stistavnostou poruSovania,
fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci. V konani nebolo preukdzané
sustavné nevhodné spravanie sa obdarovanej; malo k nemu dochadzat’ iba v rozmedzi obdobia od 9.
decembra 2020 do 9. januara 2021, inak bolo spolunaZivanie stran sporu normalne. Rovnako nebolo
preukazané, Ze by zalovana nadavala zalobcovi hrubymi nadavkami. To malo byt preukazané
vypoved'ou svedkov L. a W. 1., ktort sud prvej inStancie vyhodnotil ako ti€elova a nalezite sa s touto
skuto¢nost'ou v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. V tejto suvislosti nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, ze pravdivost’ vypovedi svedkov Zalovana nepoprela, uvedené vyplynulo zo zaverecnej reci
zastupcu Zalovanej. Hrubé spravanie zalovanej nebolo preukazané ani nahravkou. Aj ked’ Zalovana isté
nadavky pouzila, pouzila ich v afekte, ktory vyplynul zo vzajomnej hadky. Nevedno, ¢o hadke na
nahravkach predchadzalo, pretoze je zostrihana, av8ak nepredstavuje spravanie sa Zzalovanej takej
intenzity, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zakladajice pravo na
vratenie daru. Z dokazovania nevyplynulo tvrdenie Zalobcu, Ze by mu Zalovana zakazovala zicastnit’ sa
pohrebu brata. Napokon, Zalobca zavadzal, pokial’ tvrdil, ze na neho Zalovana podala bezdovodne trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania. Sud prvej intancie spravne prihliadol aj
na ti skuto¢nost’, Ze medzi stranami sporu v danom Case prebichalo rozvodové konanie, ze vzajomné
spravanie stran sporu vyplynulo aj z tej skutocnosti, Ze zalovana trvala na rozvode manzelstva, zatial’ ¢o
zalobca sa snazil manzelstvo zachranit’.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho stidu (a rozsudok stidu prvej inStancie) zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsSie konane, a aby Zzalobcovi priznal ndhradu trov dovolacicho
konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
dovolatel’ v tom, Ze sudy niz$ej inStancie nedali Zalobcovi vo svojich rozhodnutiach jasné a zrozumitel'né
odpovede na pravne a skutkovo polozené otazky. Zalobca v konani argumentoval ustilenou
rozhodovacou praxou o hrubych nadavkach, relativnej i absolGtnej neplatnosti pravnych ukonov, no
sudy sa s touto argumentaciou Zalobcu nevysporiadali. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nezrozumitelné a nepresktimatelné. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovand mala o omyle
7alobcu vedomost’, tento jej bol znamy a sama ho vyvolala. Zalobca darovaciu zmluvu uzavrel len za
i¢elom zachrany manZelstva. Zalovana pritom na pojednavani zaporne odpovedala na otazku, ¢i Zalobcu
upozornila, Ze navrh na rozvod nestiahne ani v pripade uzavretia darovacej zmluvy. Z uvedeného dévodu
zalobca konal v omyle a darovacia zmluva je relativne neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci stid riadne
nepostudil a nezaoberal sa dosledkami dovolania sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Zalobca
pritom v tejto suvislosti argumentoval i rozhodnutim Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/113/2008, v zmysle ktorého omyl ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu vtedy, ak bol
rozhodujici pre uskutoénenie pravneho tkonu a druhy uéastnik pravneho tkonu omyl konajuceho
vyvolal, alebo o fiom, hoci ho nevyvolal, so zretelom na okolnosti veci musel vediet. Odvolaci sud
nereagoval ani na namietku absolitnej neplatnosti spdsobenej tym, ze vola zalovanej bola pri podpise
darovacej zmluvy nahradena volou Zalobcu, ktorému chcela vyjst’ v ustrety.

3.2. Dovolatel' v ramci vymedzenia dovolaciecho dévodu vady zmétocnosti (§ 431 CSP) d’alej namietal,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré z konani ozna¢enych Zalobcom ako dévod na
vratenie daru povazuje za preukazané, ktoré z tychto konani povazuje za intenzivne/menej intenzivne
porusenie dobrych mravov. Odovodnenie tiez nedava zalobcovi odpoved’, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s d’alsimi zalobcom uvadzanymi dovodmi na vratenie daru, najmé s tym, Ze Zalovana zaCala



zalobcu bezdévodne vyhadzovat' z domu, Ze synom zalobcu bezdovodne zakazala vstup do domu a
branila zalobcovi navstivit synov pocas vianocnych sviatkov a tito spolu s otcom nakoniec stravili
Vianoce v priestoroch obchodnej spoloénosti Zalobcu. Zalovana v konani Gi¢inne nepoprela tvrdenia
vyplyvajuce z nahravky, teda ich mal sid povaZovat za nesporné. Zalovana tiez nepoprela pravost
vypovede svedkov I., tak ako nespradvne uvadza odvolaci sud. Zavery odvolacieho sidu o tom, ze
zalobca svojim tvrdenim o bezddévodnom podani trestného oznamenia Zalovanou pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu tyrania st v rozpore s vyjadreniami Zalovanej uvaddzanymi na pojednavani
konanom 4. oktobra 2021. Zalovana sama uviedla, Ze podala trestné ozndmenie pre trestny ¢in tyrania.
Bez ohladu na to, ako skutok postudila policia, z takéhoto konania zalovanej badat’ jej jasny umysel
privodit’ zalobcovi désledky trestného stihania. Odvolaci st mal prihliadat’ ako na nespornu skuto¢nost’,
ktoru zalovana v konani Gi¢inne nepoprela, aj tvrdenie, Ze jedinou snahou Zalovanej bolo dostat’ Zalobcu z
domu. Hoci Zalovand tvrdila, Ze synom Zalobcu nikdy nezakazovala vstup do domu, tito od decembra
2020 v dome uz neboli, ¢o nevyvratila ani samotna zalovana. Napokon, odvolaci sid opomenul, ze
zalobca nebol v Case uzavretia darovacej zmluvy len manzelom Zzalovanej, ale aj jej dlhorocnym
zamestnavatelom a podielal sa tiez na vychove jej dcér. Aj to bolo potrebné v konani zohl'adnit’, ked’ze
neslo o dar nizkej hodnoty.

3.3. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP dovolatel vymedzil tak, ze odvolaci sid nespravne a v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou vyhodnotil otazku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Zalovana sama
opakovane v konani priznala, ze k podpisu darovacej zmluvy bola fyzicky donutend, ze nemala skuto¢nt
vol'u nadobudnit’ nehnutel'nost’ darom a len vykonala vol'u zalobcu. Darovacia zmluva je preto v zmysle
§ 37 OZ neplatnd. Odvolaci sud tiez nespravne a v rozpore so zadvermi rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/113/2008 posudil omyl Zalobcu. Darovaciu zmluvu ako rieSenie na
urovnanie naruSenych vztahov medzi manzelmi navrhla sudkyna v konani o rozvod manzelstva, ¢o
potvrdila samotna Zalovana na pojednévani konanom 4. oktobra 2021. Zalobca bol v omyle, Ze ak ako
darca uzavrie so zalovanou darovaciu zmluvu, jeho manZelstvo bude zachranené. Toto bola pre Zalobcu
rozhodujica skuto€nost’; Zalovana o tomto omyle Zalobcu vedela. Nie je preto podstatné, ¢i bol v konani
predlozeny dokaz o prislube Zalovanej. Ak odvolaci sud svoj zaver oddvodnil tak, ze Zalobcovi bol
znadmy postoj zalovanej, ktora trvala za kazdych okolnosti na rozvode, tento nevychadza zo skutkového
stavu.

3.4. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne aplikoval ustanovenie o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany (§ 151 CSP), ked” nepovazoval za nesporné skuto¢nosti, ktoré zalovana vyslovne nepoprela.
Zalovana u¢inne nepoprela tvrdenia z nahravky, Ze Zalobcovi nadéva, vyhana ho z domu, zakazuje
vstupu jeho synom, rovnako ani tvrdenia svedkov I.. Nespravny je tiez zaver odvolacicho sudu, ze
nedoglo k hrubému porueniu dobrych mravov. Zalobca v konani poukazoval na rozhodnutie
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2248/2011, v zmysle ktorého uZ samotné podanie
trestného oznamenia, ktoré obsahuje nepravdivé informacie, je hrubym poruSenim dobrych mravov. Sud
nere§pektoval ani rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6C0/245/2012 vychadzajice z pravneho
nazoru dovolacieho sudu. Ak za konanie odévodnujiice narok na vratenie daru bolo povazované pouZitie
obdobnych nadavok voc¢i manzelke darcu, odvolaci sud mal zohladnit, Ze v posudzovanej veci boli
nadavky pouzité priamo voc¢i osobe darcu. Podl'a dovolatel'a dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu neboli rieSené otazky, ¢i konanie, akého sa dopustala zalovand, je mozné povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov oddvodiujiice narok na vratenie daru.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, a argumentaéne sa
nevysporiadal s judikatirou, na ktoru v konani Zalobca poukazoval. Odvolaci sud tiez nevzal do ivahy,
ze Zalovanu zat'azovalo procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni.

17. Najvyssi sud stabilne pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k zalobcom namietanym procesnym vadam, pri€om tieto v procesnom postupe odvolacieho sidu
nezistil. K tomu uvadza nasledovné.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite oddvodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto stvislosti zalobca v dovolani namietal,
ze mu odvolaci sud nedal jasné a zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo poloZené otazky a
argumentacne sa nevysporiadal s judikaturou, na ktort Zalobca v konani poukazoval.

19. Treba mat na zreteli, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok.

20. Podla ustavného sudu, zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

21. Pripadné nedostatky pri odovodneni rozhodnutia treba odliSovat’ od pripadov nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci judikatira dovolaciecho sudu nepovazuje za vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Ak dovolatel dbsledne nerozliSuje medzi
nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia a podl'a neho nespravnym pravnym posudenim veci, spajanim
(zmiesavanim) takej argumentacie spravidla zaklada nekonzistentnost’ vymedzenia dovolacicho dévodu.
Polemika o spravnosti pravneho posudenia spravidla podkopava tvrdenia o zavaznych deficitoch
(arbitrarnosti) rozhodnutia, ked’ v tomto pripade prezrddza préve existenciu pravnych argumentov, s
ktorymi ma pravo dovolatel’ nesuhlasit’.

22. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenic dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil spdsobom zodpovedajiicim zakonu. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacicho sudu také
nedostatky, ktoré by odovodnovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zméto¢né alebo zjavne
neoddvodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim studu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nevyplyva taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmysh.
Odvolaci sud zrozumitelnym a logickym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud konstatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal a na zdoéraznenie jeho
spravnosti dophil d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP), reagujic na podstatni odvolaciu argumentaciu
zalobcu. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory, su vysvetlené v odévodneni.

23. Hoci sa Zalobca domnieva, Ze sa s uspechom dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy,
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu dava dovolatelovi dostato€ne jasni a
zrozumitelni odpoved, preco neboli v posudzovanom pripade splnené podmienky pre vyslovenie
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Pokial’ preto zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sid sa riadne
nezaoberal dosledkami dovolania sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, jeho dovolacia argumentacia
je v tomto smere celkom zjavne len vyjadrenim nesthlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi stidov
oboch inStancii, ¢o nie je dévod pre vyslovenie porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces v
kontexte dovolacicho dovodu vady zmitocnosti (§ 431 CSP). Odvolaci sud sa v bodoch 47. az 53.
odovodnenia napadnutého rozsudku zaoberal namietkou relativnej neplatnosti darovacej zmluvy
sposobom zodpovedajuicim poziadavkam na kvalitu sudneho rozhodnutia, ked’ sa vysporiadal s
podstatnou odvolacou argumentaciou Zalobcu ohladom tvrdeného omylu Zalobcu pri uzatvarani
darovacej zmluvy. Vadou zméto¢nosti pritom nemoéze byt skutocnost’, Ze odvolaci sud dospel k zaveru
prieCiacemu sa ndzorom a predstavam dovolatel’a, ked’ vyslovil, Ze Zalobca si ako osoba dovolavajuca sa
omylu bol povinny sam zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré boli rozhodujuce pre
uzavretie darovacej zmluvy a Ze sa sam udrziaval v omyle o vplyve darovania nehnutelnosti zalovanej na
konanie o rozvod manzelstva. Pozornosti dovolacieho sudu v tejto stvislosti neusla ani protichodnost’
argumentacie zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze ho pri uzatvarani darovacej zmluvy Zzalovana
uviedla do omylu a vedome ho v fiom udrziavala a sicasne poukazuje na absolitnu neplatnost’ darovacej
zmluvy, ktort mal sam spdsobit’ tym, Ze zalovanll v rozpore s jej skuto¢nou vélou primédl k prijatiu
daru.

24. Pokial ide o otazku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy pre zalobcom tvrdent absenciu
skutoCnej vole obdarovanej, touto sa odvolaci sud zaoberal ako primarnou; dospel k zaveru, ze v
okolnostiach konkrétnej veci vyjadrenie zalovanej, ze ju zalobca ,,donutil uzavriet darovaciu zmluvu,



nemozno vnimat v doslovnom vyklade, ale tak, Ze v snahe mu vyjst v UGstrety, odiSla s nim k
advokatovi, ktory zmluvu vyhotovil. Samotny priebeh podpisu zmluvy nebol sporny, nebolo preukédzané,
ze zalovana podpisala zmluvu na mieste samom pod natlakom, ¢i hrozbami fyzickym alebo psychickym
nasilim, bolo to jej slobodné rozhodnutie (aby vysla zalobcovi v ustrety). Odvolaci sud tak celkom
zjavne poskytol zalobcovi odpoved’ na jeho namietku, Ze vola Zalovanej mala byt nahradena volou
zalobcu, pricom prihliadol aj na vyjadrenie Zalovanej, ktora na pojednavani 4. oktébra 2021 uviedla, ze
darovaciu zmluvu nakoniec podpisala, lebo nemala Co stratit, len ziskat (porov. bod 45. oddévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu).

25. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud nereagoval na nim uvadzané dovody vratenia
daru. Z rozhodnutia odvolacieho stdu podla zalobcu nevyplyva, ktoré konkrétne dévody povazoval
odvolaci siid za preukazané a ako posudil intenzitu jednotlivych konani Zalovanej z hl'adiska poru§ovania
dobrych mravov. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku dévodnosti
argumentacie zalobcu nesvedci. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, zZe konanie
7alovanej vytykané Zalobcom v Zalobe nenaplita znaky hrubého porusenia dobrych mravov.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (najma body 36., 50. az 52.) v spojeni s oddévodnenim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu (najmd body 65. a nasl.) sa jednotlivymi dovodmi, z ktorych
7alobca takéto spravanie Zalovanej vyvodzoval, zaobera spdsobom spliajucim poziadavky pre kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze
tvrdenia Zalobcu, z ktorych vyvodzoval dovody pre vratenie daru, v konani neboli preukazané.
Wysporiadali sa s kazdym spravanim, na ktoré Zalobca poukazoval, zohl'adniac vSetky pre vec podstatné
skutkové okolnosti. Len samotnad skuto¢nost, Ze Zalobca sa s vysledkami vykonaného dokazovania
nestotoziluje, sama o sebe neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces a nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dostatocne zrejmé su i zavery oboch sudov niz$ej inStancie, pokial’ ide o tvrdenia dovolatela o
umysle Zalovanej privodit’ mu doésledky trestného stihania. Stidy zalobcovi vysvetlili, ze zalovana policii
oznamila podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu; neSlo o trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Rovnako
zrozumitelne je vysvetlené, Ze sp6sob ukoncenia konania o priestupku nemdéze automaticky viest k
zaveru o bezdévodne podanom oznameni. V konani o priestupku nebolo mozné prijat’ jednoznaény
zaver, ze sa skutok stal, ale ani zaver, ze sa skutok nestal. Preto, ako uviedol sud prvej inStancie, nebolo
mozné uzavriet, ze zalovana uviedla v ozndmeni vedome nepravdivé tidaje, pretoze jej tvrdenia neboli
preukazané pre nedostatok dokazov. To neznamend, Ze jej tvrdenia su nepravdivé, ale Ze nebola
preukazana ani pravdivost’, ani nepravdivost’ jej tvrdeni. Z uvedeného dovodu nemozno konstatovat’, ze
by Zalovana bola podala oznamenie priestupku bezdévodne.

27. Z pohl'adu poziadavky uplnosti a presved¢ivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné, aby
sud reagoval aj na pouzitelnost’ judikatiry a dalSich pravnych nazorov, ktorych sa sporova strana
dovolava. Ak strana v spore argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, musi
odovodnenie sudneho rozhodnutia tito argumentaciu reflektovat’.

28. Zalobca namietal, Ze odvolaci stid sa argumentatne nevysporiadal s viacerymi rozhodnutiami, na
ktoré poukazoval v odvolani. Dovolaci sud aj tato namietku dovolatela posudil ako neddvodnu.
Nemoznost’ aplikacie zdverov rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/245/2012 na dany pripad
ozrejmil Zalobcovi uz sud prvej inStancie v bode 48. odovodnenia svojho rozhodnutia. Pokial ide o
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/113/2008, odvolaci sud vo vzt'ahu k otazke vplyvu omylu na
relativhu neplatnost’ pravneho ukonu reflektoval zavery rozhodnutia najvysSieho sudu z 1. januéra 2010
sp. zn. 3Cdo/192/2008, ktoré st obdobné zaverom vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/113/2008, na
ktoré poukazoval zalobca. Aj z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/113/2008 vyplyva nazor aplikovany na
posudzovany pripad, podla ktorého § 49a OZ nemozno vykladat’ tak, Ze na jeho zédklade osoba
dovolavajica sa omylu, je zbavena povinnosti podla okolnosti konkrétneho pripadu sama si zabezpecit’
objektivne informacie o okolnostiach, resp. skuto¢nostiach, ktoré tato osoba povazuje za rozhodujice
pre uskuto¢nenie zamyslaného pravneho tikonu (porov. bod 50. oddvodnenia napadnutého rozsudku).



Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/767/2011 treba uviest, Ze
rozhodnutia ¢eskych sudov nie je mozné povaZzovat’ za sucast’ ustilenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2
ods. 2 CSP. Sud nema povinnost vecne reagovat’ na argumentaciu rozhodnutiami stidov inych Statov
okrem pripadu, ak vo veci aplikuje cudzie pravo prislusného Statu.

29. Podla zalobcu odvolaci sud neprihliadol ani na to, Ze Zalovana neuniesla povinnost popretia
skutkovych tvrdeni.

30. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’
alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak nemdze byt tspeSnou. Uvedené nachadza svoje vyjadrenie v §
150 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
modze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

31. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné. K tomu
mozno uviest, ze vyslovné popretie skutkovych tvrdeni méze mat’ podobu (i) vyhlasenia, ze konkrétne
skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, (ii) predlozenia iného skutkového tvrdenia o konkrétnych
skutkovych okolnostiach, alebo (iii) kombinacie predchadzajucich.

32. Skor ako sud v civinom sporovom konani pristipi k vykonavaniu dokazov, identifikuje, ktoré zo
skutkovych tvrdeni procesnych stran st sporné a ktoré s nesporné. Sud v sporovom konani spravidla
nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia
si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Ak st skutkové
tvrdenia stran sporné, je povinnostou stidu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zédklade vykonanych dékazov.

33. V danom pripade sud prvej inStancie za nespornu povazoval len skuto¢nost’, ze zalobca na zaklade
darovacej zmluvy z 13. novembra 2020 daroval zalovanej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o
velkosti 1. Spornou ostala skuto¢nost’, ¢i sa zalovana voci zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny spravala tak,
ze hrubo porusila dobré mravy, teda ¢i v danom pripade boli naplnené zdkonné predpoklady pre vznik
naroku na vratenie daru (porov. zapisnicu o pojedndvani na ¢. . 100 a nasl. sudneho spisu).

34. Sud prvej inStancie na pojednavani 4. novembra 2021 vykonal dokazovanie. Zalobca v tejto
suvislosti namietal, Ze Zzalovana v konani G¢inne nepoprela tvrdenia z nahravky predloZzenej na USB
nosici, z ktorej malo vyplyvat’, Ze zalovana Zalobcovi hrubo nadava, ako ani nepoprela pravost’ (spravne
zrejme pravdivost’; pozn.) vypovede svedkov L. I. a W. 1. - synov zalobcu. Z uvedeného dévodu mal
sud podl'a zalobcu na skuto¢nosti zistené z tychto dékaznych prostriedkov nazerat’ ako na nesporné.

35. Zalovana na vykonané dokazy reagovala skutkovymi tvrdeniami, ktoré s zaznamenané v zapisnici o
pojednévani zo 4. oktobra 2021 (¢.1. 100 a nasl.) a 22. novembra 2021 (¢.1. 117 a nasl.). Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ dovolatel'a predovSetkym na obsah zaverecnej reci pravneho zéstupcu zalovanej (€.
l. 125 sudneho spisu), z ktorej je dostatoéne zrejmé, Ze Zzalovana povazovala dokazy predlozené
zalobcom za nedostatocné. Zvukova nahravka podl'a zalovanej nepotvrdila, ze by Zalovana pouzivala vo
vztahu k zalobcovi hrubé nadavky, alebo Zalobcu vyhanala z domu. Vo vzt'ahu k vypovedi svedkov I.
pravny zastupca zalovanej spochybnil vierohodnost’ svedkov, ktori si na Zalobcu materialne i finanéne
odkazani.

36. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vypovede svedkov L. I. a W. L. boli ucelové, a preto na ne
neprihliadol. S uvedenym zaverom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud (§ 387 ods. 1 CSP).
Rovnako pokial’ ide o zvukova nahravku, zastal odvolaci sud nazor, ze tito pravdivost’ spornych
skutkovych tvrdeni Zalobcu o konani zalovanej hrubo poruSujuicom dobré mravy nepreukazuje.



37. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu neboli v konani riadne preukazané. Sudy ich povazovali za
sporné a vykonanym dokazovanim ich pravdivost potvrdena nebola. Zalobca teda v konani neuniesol
svoju procesnu povinnost’ tvrdenia, dosledkom ¢oho bola strata sporu, ktora sa prejavila zamietnutim
zaloby. Povinnost’ tvrdenia ma pritom klucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (¢l 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Zalobca teda nedévodne
namietal, Ze Zalovana neuniesla svoju povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Povinnost’
tvrdenia je vo vz4jomnej korelacii s povinnostou popretia skutkovych tvrdeni. VSeobecny sud nemdze
vyvodzovat’ pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak
zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia.

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci std uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto €asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

39. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

40. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

42. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Musi ist’ o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

43. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

44. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestuhlasi).

45. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, mé viazanost' dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.



46. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia namietal, Ze odvolaci sud
nespravne posudil absolitnu neplatnost’ darovacej zmluvy, resp. to, ze zalobca sa uc¢inne dovolal jej
relativnej neplatnosti, ako aj dovody na vratenie daru.

47. Vo vztahu k otazke absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy zalobca uviedol, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na skutoénost, Ze darovacia zmluva nebola uzavreta
slobodne, lebo Zalovana konala pod nedovolenym néatlakom Zalobcu. Zalovana sama opakovane priznala
fyzické dontutenie, a teda aj to, Ze nemala skuto¢ntl vol'u nadobudnut’ nehnutelnosti darom, len volu
vyjst’ Zalobcovi v Ustrety. V zmysle judikatury k § 37 OZ pritom pravny ukon nie je urobeny slobodne,
ak ucastnik kona pod nedovolenym natlakom, t.j. v dosledku priameho fyzického dontutenia i
bezpravnej vyhrazky zo strany druhého ucastnika resp. tretej osoby, ak o tom druhy ucastnik vedel a aj
to vyuzil. Prave pri fyzickom donuteni je vola konajuceho ti€astnika nahradend volou donucovatela;
takyto ukon je absolitne neplatny.

48. Z takto vymedzeného dovolacicho dovodu najvys$si sud zistil, ze dovolatel namieta odklon
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe vo vztahu k otazke nasledkov fyzického donutenia na
platnost’ pravneho ukonu.

49. Vo vseobecnosti, ukony su pravne skuto¢nosti, ktoré spocivaju vo vedomom a vélovom l'udskom
spravani. O neplatny pravny ukon podla § 37 ods.1 OZ ide, ak pravny tkon nema zakonom pozadované
nalezitosti vole a prejavu, konkrétne, ak nebol urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne.

50. Jednym z nevyhnutnych pojmovych predpokladov vzniku pradvneho tkonu je vola. Wyjadruje
psychicky vztah konajuceho cloveka (fyzickej osoby) k zamys$lanému (chcenému) nasledku. Na
existenciu vole sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym na zaklade objektivnych skutoCnosti, t.j.
okolnosti, za ktorych bola vola prejavena, pricom osobitny zretel’ sa kladie na dobromyselnost’ adresata
ukonu. Neprihliada sa v§ak na motiv (vnutornti pohnutku) prejavenej vole, okrem pripadu, ak by bol
pravnym ukonom prejaveny a tym sa stal jeho sucastou (porov. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2008, 1Cdo/191/2009).

51. Zakladnymi naleZitostami vole su jej sloboda a vaznost’. Slobodou véle je sloboda jej vytvorenia, teda
sloboda vzniku volového rozhodnutia a sloboda jeho prejavu; vychadza z podmienok uzatvarania vole
konajuceho subjektu. Na slobodu vole sa moze posobit’ fyzickym alebo psychickym dontutenim. Za
fyzické donutenie sudna prax oznacuje pouzitie fyzického nasilia na vykonanie pravneho ukonu
(napriklad nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani) a psychické donutenie sa stotoziuje s
bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost’ pravneho Ukonu len v pripade, ak je protipravne,
vzbudzuje dévodnt obavu z ukonu toho, kto hrozi a je adresné, teda smeruje voci tomu, na kom sa
pravny ukon vynucuje.

52. Pri analyze slobody vole sa vlastne skima sloboda prejavu vole (vola bez prejavu nie je totiz
poznatelna), pricom slobodu véle nevylucuje len priame nasilie, ktoré ma taka intenzitu, Ze sa namiesto
vole konajuceho presadzuje vola vnucujuceho (fyzické donutenie), ale aj pripad bezpravnej vyhrazky
(psychického dontutenia).

53. Najvyss§i sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/306/2009 a 3Cdo/58/2012 uviedol, ze v pripade
bezpravnej vyhrazky ide o konanie, v ddsledku ktorého ucastnik kona pod nedovolenym natlakom zo
strany druhého ucastnika (pripadne tretej osoby), ak o tom druhy uc€astnik vedel a aj to vyuzil
Bezpravna vyhrazka je okolnost’ takého druhu a intenzity, ktora posobi na konajuceho tak, Ze pod jej
vplyvom su v fiom vyvolané obavy alebo strach, ktoré ho nasledne vedu k urobeniu pravneho tikonu,
ktory by inak neurobil. Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho tkonu musi byt vzt'ah
pri¢iny a nasledku. Whrazka musi byt’ bezpravna (pravom nedovolend); o taka vyhrazku ide vtedy, ak
je flou vynucované nie¢o, ¢o fiou nesmie byt’ vynucované.

54. Na rozdiel od situacie nasilim prejavenej vole, u bezpravnej vyhrazky ma ucastnik dve moznosti,



odporovat’ a neurobit’ pravny ukon, alebo sa vyhrazke podrobit’ a pravny Ukon urobit. Samotna
okolnost’, Ze doslo k urobeniu pravneho ukonu preto eSte nemusi znamenat,, ze dotknuty ucastnik tohto
ukonu vykonal ukon slobodne.

55. Pokial’ ale maji byt u¢inky vyhrazky relevantné z hladiska § 37 ods. 1 OZ, musi sa stat’ pohnutkou
pre prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, Ze tato kona vo svoj neprospech (porov. rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/161/2021).

56. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
vyjadrenia zalovanej vo vzajomnej korelacii s vyjadreniami zalobcu nesved¢ia zaverom, ze by Zalovana
bola v pravom slova zmysle dontitena prijat od Zalobcu dar. Zalovana sice neiniciovala uzavretie
darovacej zmluvy, nevyzyvala ani nesurila zalobcu k uzavretiu tejto zmluvy, inicidtorom jej uzavretia bol
zalobca a on priviedol zalovant k advokatovi, aby tato zmluvu spisali a podpisali, av§ak samotny podpis
zmluvy, prec¢itanie jej obsahu bolo len na Zalovanej, ktord tato zmluvu aj slobodne, bez akéhokolvek
natlaku, vedoma si nasledkov podpisu, podpisala. Skutoénej voli zalovanej nadobudnit’ dar podla studu
prvej inStancie sved¢i aj to, Zze zalovana sa v konani aktivne branila, dar nechcela dobrovolne vratit’.
Odvolaci stid po tom, ¢o sa vysporiadal so zakladnymi vychodiskami pre posudzovanie jednoty vole a jej
prejavu v kontexte posudzovania platnosti pravnych ukonov, skonStatoval vecnll spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie. Zdoraznil, Ze v konani nebolo preukdzané, ze zalovana podpisala zmluvu na mieste
samom pod natlakom, ¢i hrozbami fyzickym resp. psychickym nasilim a rozhodnutie vyjst’ Zalobcovi v
ustrety bolo prejavom jej slobodnej vole. NavySe, z vyjadreni zalovanej vyplynulo, Zze pre podpisanie
zmluvy resp. prijatie daru sa rozhodla preto, Zze nemala Co stratit’, len ziskat. Pravny tkon preto ani
nebol konanim v neprospech zalovanej. resp. v rozpore s jej volou.

57. Najvyssi sud s ohl'adom na vysSie uvedené uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namieta odklon odvolacicho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke posudenia vplyvu natlaku na platnost’ pravnych ukonov,
robi tak neopodstatnene. Odvolaci sud sa pri svojom pravnom zivere od ustilenej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni dovolacej otazky neodchylil, prave naopak, v plnom rozsahu zohladnil zakladné
vychodiska pre posudzovanie nalezitosti pravneho ukonu a tieto aplikoval na osobitosti konkrétneho
pripadu; dospel k zaveru, ze nemozno jednoznacne konStatovat' absenciu skuto¢nej vole Zalovanej
nadobudnut’ dar. Dovolaci sud sa preto stotoZiluje so zaverom odvolacieho sudu, ktory spravne
prihliadol na vSeobecne aplikovani zasadu preferencie vykladu prédvneho ukonu v prospech jeho
platnosti.

58. Zalobca namietal i odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu v
otazke vplyvu omylu konajuceho na platnost’ pravneho tkonu (§ 49a OZ). Poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/113/2008, v zmysle ktorého omyl konajiceho
ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu vtedy, ak bol podstatny a druhy uc¢astnik pravneho ukonu
tento omyl vyvolal alebo o iom, hoci ho sam nevyvolal, so zretelom ku vSetkym okolnostiam musel
vediet. Podl'a zalobcu zavery odvolacieho stdu, ze mu bol znamy postoj zalovanej, ktora trvala za
kazdych okolnosti na rozvode, nevychadza zo skutkového stavu. Zalovana vedela, Ze Zalobca darovaciu
zmluvu uzatvéra len za G€elom spét'vzatia ndvrhu na rozvod manzelstva zalovanou. Napriek tomu, ze
zalovana o tomto omyle Zalobcu vedela, mala ho upozornit, Zze navrh na rozvod manzelstva nevezme
spat’ ani v pripade uzavretia darovacej zmluvy.

59. Najvyssi sud v rozsudku z 23. novembra 2009 sp. zn. 3Cdo/192/2008 vo vztahu k vykladu
ustanovenia § 49a OZ uviedol, Ze pravne nasledky omylu st spojené len s ur¢itym kvalifikovanym
(pravne vyznamnym) omylom. Omyl je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychédzajuicom zo skutoc¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujiuca (podstatnd), a bez ktorej by
k pravnemu ukonu nedoslo, a d’alej osoba, ktorej bol pravny tikon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o
nom musela v ¢ase pravneho tkonu aspon vediet. Ustanovenie § 49a OZ vSak nemozno vykladat’ tak,
ze na jeho zéklade je osoba, ktord sa omylu dovolava, zbavend povinnosti si sama, podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za
rozhodujice pre uskuto¢nenie zamyslaného pravneho ukonu a bez priiny sa vo svojom usudku nechala



mylne ovplyvnit’ pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho tkonu.

60. Zalobca poukazoval na zavery najvysSicho sudu vyjadrené v uzneseni z 29. aprila 2010 sp. zn.
3Cdo/113/2008. Aj podla tohto rozhodnutia najvy$Sicho stidu nemozno akceptovat, ze by sa bolo
mozné u¢inne dovolat’ neplatnosti pre omyl podl'a § 49a OZ za situacie, kedy by omylu sa dovolavajica
osoba zanedbala objektivne existujicu moznost’ presvedCit’ sa o pravom stave veci a bez pri¢iny sa vo
svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi dojmami alebo ndznakmi rieSenia zamyslaného
pravneho ukonu. Ospravedlitelnym je len taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze konajuca
(myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvykh starostlivost’, ktora
mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat, aby sa takému omylhu
vyhol, ide teda o situdciu, ak nemohla konajuca (myliaca sa) osoba rozpoznat’ skutocny stav veci (zistit’
existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, ¢o by vyvinula
obvyklu starostlivost’), ktort1 od nej mozno pozadovat'.

61. V danom pripade odvolaci sud, zohl'adniac vy$Sie uvedené Kkritérid pre posudzovanie relevancie
omylu z hladiska vplyvu na platnost pravneho ukonu, dospel k zaveru, Ze zalobca si ako osoba
dovolavajuca sa omylu bol povinny sdm zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré boli
rozhodujuce pre uzavretie darovacej zmluvy. Bol ucastny rozvodového konania, vedel, za akych
okolnosti ziada zalovanu, aby pri§la uzavriet darovaciu zmluvu a bol mu znamy aj postoj zalovanej, ktora
trvala za kazdych okolnosti na rozvode. V podstate sa sam udrziaval v omyle, Ze ak prevedie polovicu
domu na Zalovani, td vezme navrh na rozvod spit, nestalo sa tak. Ak Zalobca zastava nazor, ze
zalovand mala povinnost’ upozornit' darcu, ze navrh na rozvod nestiahne ani v pripade uzavretia
darovacej zmluvy, dovolaci std konstatuje, Zze pokial vola Zalobcu obdarovat’ zalovant (animus
donandi) pramenila z vnitorného presvedcenia zalobcu, Ze tymto konom sleduje spit'vzatie navrhu na
rozvod manzelstva, bol to zalobca, kto mal na tuto skuto¢nost’ pri podpise darovacej zmluvy upozornit’,
resp. dostatoéne sa uistit’ o vOli Zalovanej zobrat’ spat’ navrh na rozvod (napr. aj tym, ze darovaciu
zmluvu uzavrie az po tom, ako Zalovana zoberie spét’ navrh na rozvod). Zavery odvolacieho stidu preto
nemozno v okolnostiach konkrétnej veci povazovat’ za také, ktorymi by sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe v otazke omylu konajiceho a jeho vplyvu na platnost’ pravneho tkonu.

62. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o takl pravnu otazku (teda otdzku odvijajucu sa od
interpretacie hmotného alebo procesného prava), ktora bola podla ndzoru dovolatel'a odvolacim stdom
vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti
veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej§im spésobom. Spravnost’ skutkovych zisteni stidov, ¢i vysledok hodnotenia, resp.
nevyhodnotenia dokazov je ale z hladiska posudenia pripustnosti dovolacieho dévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP otazkou irelevantnou.

63. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca za nespravne pravne posudenie povazuje aj nespravny
postup stdov v procese substancovania skutkového stavu a nespravnu aplikaciu § 151 CSP. Najvyssi
sud v prvom rade poukazuje, Ze dovolatel' nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP od dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 CSP, ked” od rovnakej argumentacie
odvodzuje pripustnost’ dovolania aj z hl'adiska § 420 pism. f) CSP. S touto sa najvyssi stid vysporiadal
uz v bodoch 29. az 37. tohto rozhodnutia a v celom rozsahu na ne odkazuje. Okrem polemiky
dovolatela so skutkovymi zavermi sidov niz$ej inStancie najvyS$Siemu sudu z dovolania prima facie
nevyplynula konkrétne formulovana pravna otdzka v suvislosti s aplikaciou § 151 CSP.

64. Vo vztahu k dévodom na vratenie daru najvyssi sud uz v rozsudku z 21. augusta 1997 sp. zn.
3Cdo/191/96 vyslovil, Zze k zaniku darovacicho vztahu podla § 630 OZ dochadza na zaklade
jednostranného pravneho tkonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa tu rozumie ich
porusenie zna¢nej intenzity alebo ich sistavné porusovanie. Pritom nie je rozhodujici subjektivny pocit a
usudok darcu (rozsudok najvysSicho stdu z 24. novembra 1994 sp. zn. 3Cdo/130/94). Pokial ide o



hrubé poruSovanie dobrych mravov, v spore o vratenie daru je potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti
svedCiace v neprospech darcu (porov. rozsudok z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/97).

65. V uzneseni z 1. oktobra 2019 sp. zn. 3Cdo/158/2019 (ZSP 43/2020) najvyssi sud konstatoval, ze pri
posudzovani, ¢i ur¢ité spravanie obdarovaného mozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov,
treba brat’ do ivahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit’ ¢i tento sam sa nesprava vo¢i obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a Ci prave jeho spravanie nie je (nebolo) pri¢inou nevhodného sprévania
obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, by nebolo
mozné kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolo¢ensky
neziaducu vzijomni komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktori by sotva bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba
také spravanie obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu samotného darcu (pozri
tiez R 111/1998).

66. V konani o vratenie daru sa teda vZzdy skuma aj to, ¢i konanie obdarovaného nevyprovokoval darca
sam svojim spravanim prieciacim sa dobrym mravom.

67. Najvyssi sud v tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/53/2006 zdoéraznil, Zze pravne vztahy
zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladajo stav, ktory ma pravnu istotu, poziva
pravnu ochranu s tym, ze zavdznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany samé a
dobrovolne. K naruSeniu tohto stavu uz nemoze dochéadzat' zo svojvole darcu. Nie kazdé negativne
spravanie obdarovaného voci darcovi preto zaklad4 pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru
je len také negativne spravania obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno objektivne hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Posudenie, ¢i v
konkrétnej situacii dané subjektivne konanie (spravanie) je v stulade s dobrymi mravmi, je vzdy na Givahe
sudu, ktorda musi byt podlozend konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s
prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné okolnosti pripadu.

68. Dovolatel' namietal, ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe doslo aj pri posudeni konania
zalovanej v (ne)sulade s dobrymi mravmi. K tomu treba uviest’ a osobitne zdoraznit’, Ze spravnost’ toho,
ako sudy riesili skutkové otazky, nemdze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu,
lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha sudu
o tom, ¢i skutkové zistenia tykajuce sa spravania obdarovaného opodstatiiuju zaver o dévodnosti zaloby
podanej v zmysle § 630 OZ, je v kazdej jednotlivej veci podloZzena na vysoko individualnych (odlisnych)
okolnostiach, charakteristiky ktorych su spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri posudeni a
hodnoteni tychto individudlnych okolnosti postupuju sudy vzdy diferencovane, pricom nezotrvavaji
(nemdzu zotrvéavat) na uritych striktnych hraniciach. Vzhl'adom na to v otdzke urCenia intenzity a
sustavnosti porusovania dobrych mravov, ktoré v zmysle zaloby zakladd pravo darcu domahat’ sa
vratenia daru, ani nemoze existovat’ (byt vytvorend) ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Rozhodovacia prax sidov méze stanovit’ len v§eobecné charakteristické znaky konania obdarovaného,
ktoré je relevantné podla § 630 Obcianskeho zédkonnika. Ako priklad relevantny pre posudzovany pripad
mozno uviest, ze za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 OZ nemozno
povazovat’ podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu (rozsudok najvyssicho
sudu z 1. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/53/2006). Naopak, bez relevancie z hladiska vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP je v tomto smere
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazoval zalobca. Rozhodnutia &eskych
vrcholnych stidov nemozno zahrnut’ do pojmu ustalena rozhodovacia prax.

69. Zo sudneho spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud nereSpektoval v§eobecné pravne zavery, ku ktorym
dospel dovolaci sud z hladiska posudzovania intenzity a sustavnosti konania obdarovaného vo¢i darcovi
alebo prislusnikom jeho rodiny. Spravne v konani prihliadol aj na to, ze medzi darcom a obdarovanou $lo
sucasne o vztah manzelov v rozvodovom konani (porov. 3Cdo/158/2019). Z tychto dévodov dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze ani v tomto zmysle nedoslo zo strany odvolacieho stidu k odklonu od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

70. Najvyssi sud na podklade vyssie uvedeného uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnych otazok, od ktorych v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic svoju vlastni
judikataru, zaroven nezistil, ze by v danej veci i$lo o naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako procesne nepripustné.

71. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, beruc do uvahy, Ze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne preukdzané trovy

nevznikli.

72. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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