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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: Mata$ Jani¢ Mathias,
Thierenskade 76, 228 2X Rijswik, Holandské kralovstvo, IC: 68269994, zastipeného: JUDr. Martin
Staron, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: DOMUS Group s.r.o0., 065 02
Nizné Ruzbachy 136, ICO: 48 248 274, o zaplatenie 13.687,50 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/48/2024, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovanéhonevyhovuje.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) bol predloZzeny na rozhodnutie navrh
zalovaného na prikdzanie sporu, vedeného na Mestskom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/48/2024,
Mestskému stdu Bratislava 1 z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Zalovany navrh oddvodnil tym, Ze pre postipenie veci na prejednanie vhodnej§iemu stdu, konkr.
Mestskému sudu Bratislava I, je celkova hospodarnost’ celého sudneho procesu. Uviedol, ze advokat
zalobcu mé sidlo v Bratislave (¢im nevzniknu Ziadne trovy za dopravu advokata z jeho sidla do sidla
sudu), rovnako kli¢ovy svedok vo vzt'ahu ku veci, a to K. S. sa prestahoval do Bratislavy (¢im sa
odstrani zbyto¢ny naklad na cestovné pre svedka) a zaroven konatel Zalovaného v Bratislave travi
va¢sinu Casu (¢im zalovanému taktiez nevzniknil Ziadne zbyto¢né trovy cestovného) a Zalovany ako taky
do Bratislavy presuva aj svoju hlavnti hospodarsku aktivitu. Sucasne uviedol, Ze mesto Bratislava je tiez
lah$ie dostupné i pre samotného zalobcu, ked'ze mesto Rijswijk, kde ma zalobca svoje sidlo, je taktiez
blizSie k mestu Bratislava ako ku mestu Presov.

3. Zalobca v jeho nesuhlasnom vyjadreni zo 6.6.2025 k navrhu Zzalovaného na prikdzanie sporu
Mestskému sudu Bratislava I uviedol, ze nie je dévodny. Zalobca navrh zalovaného vnima len ako
ucelové podanie podané dia 14.5.2025, teda bezprostredne pred pojednavanim vo veci, ktorého uc¢elom



bolo zmarenie riadne a dlhodobo nariadeného pojednavania. Dovody uvedené v navrhu zalovaného
oznacil zalobca za nepravdivé, nakolko nie je pravdou, ze advokat zalobcu ma sidlo v Bratislave.
Rovnako vysvetlil, Ze skuto¢nost, ze Zalovany prestiva svoje podnikanie do Bratislavy a Zze svedok sa
tiez prestahoval do Bratislavy rovnako nie st dovodmi na prikdzanie veci inému sudu a rovnako
prislusnost’ sudu nemoze byt’ jednoducho nahradena, resp. dana mestom, kde sa lepSie cestuje stranam
konania zo zahrani¢ia. Zalobca zdéraznil, Ze pochadza z H. X. (okres N.), kde sa ¢asto vyskytuje, a teda
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze mesto Bratislava, resp. Mestsky sud Bratislava I by bol pre zalobcu
,,lepSim‘ na prejednanie veci.

4. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Mestskému stdu
Bratislava 1 (§ 39 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Zze navrh Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu
vhodnosti nie je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

7. Podla § 36 ods. 2 CSP, prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

11. Najvyssi sud avodom zdoraznuje, ze prikazanie sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z
Gistavne zaru¢enej zasady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Mozno k nemu pristapit’ len vo vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez
(doposial) prislusnym sudom, znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnej$ie postudenie veci.

Predpokladom prikdzania sporu inému stdu podla vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je
teda existencia konkrétnych okolnosti, umoziujicich hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie sporu inym
sudom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia
konania. Ide aj o prelomenie zasady ,,perpetuatio fori®, ¢ize trvania prislu§nosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 CSP. Pripadné prikazanie (delegacia) urcitého sporu inému (delegovanému) sudu je len
vynimkou, k uplatiovaniu ktorej treba pristupovat’ reStriktivne. Prave so zretelom k charakteru
delegécie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.



12. Podstatou prava na zakonného sudcu je, Zze prislusnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi
riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj
pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v rdmci takto ur¢eného sudu. Zéasada zakonného
sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania v
pravnom S$tate a podmienku riadneho vykonu tej Casti verejnej moci, ktora bola sudom tstavne zverena.
Dodrzanie v§eobecnych zakonnych podmienok ur¢enia prislu§nosti sudu je zarukou toho, ze nedojde k
svojvolnému urcovaniu prislu§nosti sadu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho
rozhodovania (vid napr. nilez Ustavného stidu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US
529/08). Taktiez podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky pojem zikonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvazujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam v prvom rade patri prislusnost sadov (por. II. US
577/2015).

13. Dévody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP moézu byt rozne, v zavislosti od predmetu konania,
postavenia sporovych stran (ucastnikov konania), alebo inych okolnosti. Doévody stran sporu
vyplyvajice z ich postavenia mézu mat’ najmi osobntl, zdravotnu, finanént, pripadne socialnu povahu.
Pojde vSak predovSetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym nez prislusnym sudom
bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. Dovodom na vynimku z tejto zdsady na zaklade navrhu
na delegaciu z dovodu vhodnosti teda mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven
v stlade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu oddévodiuji vhodnost’ prejednania sporu
inym, nez prislusnym sudom. Vzhladom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych pravidiel vecnej,
miestnej, resp. kauzalnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegdcie vzdy vynimo¢ny charakter. V
neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému sudu nedojde k tomu, Ze obdobnym spoésobom zat’azi
druhu stranu sporu, preto je delegacia vhodna podmienena aj jej stihlasom (vid’ uznesenie Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo diia 16.11.2010).

14. Najvyssi sud uz judikoval, Ze prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 OSP)
predstavuje vynimku z prava ob&ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy
SR), ako aj zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Uéelom instititu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti obCianskeho sudneho konania alebo jeho
zrychlenie (R 26/2016). Tieto zavery su nadalej aktudlne aj v pravnom rezime Civilného sporového
poriadku s G¢innost'ou od 1. jala 2016.

15. Najvyssi sud SR vo vzt'ahu k navrhu Zalovaného na prikazanie veci Mestskému stdu Bratislava |
prioritne zdoérazituje skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci sa nepochybne jedna o obchodnopravny spor.
Zékonodarca tzv. reformou sudnej mapy v ramci novelizdcie zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.) upravil prechod vykonu stdnictva z
tzv. bratislavskych okresnych sudov na Mestské sudy Bratislava I az IV, a to podla jednotlivych agend,
pricom na zalovanym navrhovany Mestsky sud Bratislava I preSiel vykon sudnictva v trestnopravnych
veciach. Mestsky sud Bratislava I teda po 1. juni 2023 obchodnopravne spory neprejednava, resp. je
opravneny a sucasne povinny postupom podla § 40 CSP (a za podmienok tam uvedenych) skumat’, ¢i
je kauzalne prislusny na prejednanie a rozhodnutie urc¢itého sporu. Naproti tomu Okresny std Presov aj
po 1. jini 2023 okrem obc¢ianskopravnych sporov prejednava a rozhoduje aj spory obchodnopravnej
agendy v zmysle § 22 pism. e) CSP.

16. Najvyssi sud SR naviac pripomina, Ze aj v pripade, ak by zalovany navrhol prikazat’ vec z dovodu
vhodnosti Mestskému sudu Bratislava 111 ako kauzalne prislusnému sudu na prejednanie veci (§ 22
pism. a) CSP), ziadny zo Zalovanym uvadzanych doévodov pre delegaciu sporu (advokat zalobcu mé
sidlo v Bratislave, klic¢ovy svedok vo vzt'ahu ku veci sa prestahoval do Bratislavy, konatel’ zalovaného v
Bratislave travi vacsinu Casu, zalovany do Bratislavy presuva svoju hlavnu hospodarsku aktivitu, mesto

Bratislava je tiez l'ahSie dostupné i pre samotného Zalobcu, ked’ze mesto Rijswijk, kde ma zalobca svoje



sidlo, je taktiez bliz§ie k mestu Bratislava ako ku mestu PreSov) by netvoril jednotlivo ani v ich spojitosti
relevantny dovod vhodnosti prikdzania sporu.

16.1. Najvyssi sud uvadza, ze dovody vhodnosti delegacie sporu mézu mat’ rozmaniti povahu, dant
predovSetkym predmetom sporu a pomermi stran, avSak svojou vynimo¢nostou musia viest k
nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade zistené nebolo.
16.2. Najvyssi sud zo spisu ako i z vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze advokat Zalobcu nema sidlo v Bratislave,
resp. jeho sidlo je v PreSove, avSak ak by aj mal pravny zastupca strany sidlo mimo mesta sudu,
uvedené nie je dovodom na prikazanie veci inému sudu v obvode sidla advokata. Na vykon advokacie
poskytovanim pravnych sluzieb mimo miesta sidla advokata pamita vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a
jednotlivé nahrady advokata pri poskytovani pravnych sluzieb mimo miesta svojho sidla (nahrada
cestovného a straty ¢asu). Dalej Zalovany oddvodiioval vhodnost’ nim navrhovanej delegicie sporu
vzdialenost'ou miesta podnikania, ¢i l'ah§ou dostupnostou mesta Bratislavy pre Zalovaného, zalobcu i
navrhovaného svedka. Z uz ustalenej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, ze problémy suvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vys$sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud
st skor bezné a nemé6zu byt bez dalsicho dovodom na prikazanie veci inému sudu (pozri uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Ndob/6/2015 zo 14. aprila 2015). Podla judikatu publikovaného pod ¢. R
26/2016 v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2016
(uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Ndob/7/2015 z 30. aprila 2015), prikazanie (delegacia) veci z
dévodov vhodnosti (§ 12 ods. 2 OSP) predstavuje vynimku z prava obc¢ianskeho stidneho konania na
zdkonného sudcu (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zikonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. (I.). Dévodom vhodnosti nie je
vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutarnych organov ucastnika konania, od obvodu miestne
prislusného stdu. (II.) Hoci citované pravne zavery boli prijaté za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zék. ¢. 99/1963 Zb.), vzhl'adom na podobnost’ rieSenej situdcie a pravnej upravy civiného
sporového konania k otadzke tzv. vhodnej delegéacie, niet Ziadneho dévodu, pre ktory by uvedena ustalena
rozhodovacia ¢innost’ najvys$sieho sudu prijatad podla stavu pravnej Gpravy do 30. jina 2016, nemala
dopadat’ aj na pripad posudzovany po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jila
2016.

17. Ked’ze v danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dovodu
vhodnosti, najvyssi sud za aplikacie § 39 ods. 2 a 3 CSP rozhodol tak, Zze spor na iny sud neprikazal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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