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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. E., nar. XX. V. XXXX, F. L. V. 7, I. nad L.,

V. republika, 2/ I. E., nar. XX. C. XXXX, B. XXX a 3/ I. E,, nar. XX. [. XXXX, B. XXX/XXX,

zastapeného Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom so sidlom Ruzomberok, Stiavnicka 2018/7, proti
zalovangj I. G., nar. XX. . XXXX, J. XXX, zastipenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom
Cadca, Moyzesova 34, v konani o uréenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
stide Namestovo pod sp. zn. 13C/68/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 19. decembra 2023 sp. zn. 11Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobcovi 3/ priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 30.
septembra 2022 ¢.k. 13C/68/2021-189 uréil, Ze rodinny dom so supisnym ¢islom XXX v k. u. B, ktory
bol postaveny na pozemku C-KN parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 667 m2, patri
do dedi¢stva po I. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 k celku. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcom
1/ az 3/ proti zalovanej priznal narok na ich nadhradu v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej in§tancie narok zalobcov pravne posudzoval podla § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
132, § 134 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, ze Zalobcovia mali naliechavy pravny zaujem na podanej
zalobe, nakolko pripadnym vyhovujicim vyrokom sudu by doSlo k pozitivnej zmene v pravnych
pomeroch zalobcov, ked’Ze len na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu by sa predmetom dodato¢ného



dedi¢ského konania po porucitelovi I. E. mohla stat’ predmetna nehnutel'nost’. Z rozhodnutia Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. D 1524/92 z28.10.1994 v dedi¢skom konani po E. E., ktorého ucastnikmi
boli vSetci jej dediia zistil, Ze v ramci uvedeného dedi¢ského konania na zaklade dohody dedi¢ov sa otec
zalobcov stal vylucnym vlastnikom predmetného rodinného domu. Sud prvej inStancie v konani nemal
preukazané, ze by potom ako rozhodnutie sp. zn. D1524/92 nadobudlo dia 23.12.1994 pravoplatnost’,
doslo k prevodu vlastnickeho prava z 1. E. na C. E., a ten nasledne mohol platne darovat’ rodinny dom
zalovanej. Darovacia zmluva zo 06.08.1999 tak nemohla mat’ za nasledok stratu vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zzalobcov, ale mohla viest k dobromyselnosti zalovanej. Sud mal za to, Ze
zalovana nemohla nadobudnut’ vnutorné psychické presvedcenie o tom, Ze jej sporna nehnutelnost’ patri,
pretoze vzhladom ku vSetkym okolnostiam prejednavanej veci bolo vylicené akékolvek jej
dobromyselné presvedéenie. Podl'a nazoru sudu si zalovana odporovala vo svojich tvrdeniach, ked’ na
pojednavani uvadzala, ze jej otec predlozil list vlastnictva a ona nésledne na jeho pokyn objednala
znalecky posudok. V uvedenej stivislosti sud poukéazal najmé na to, Ze Zzalovana mala vedomost’ o tom,
ze rodinny dom nadobudol v ramci dedicského konania otec zalobcov, kedZe s uvedenym sama
suhlasila. Preto jej tvrdenia, ze nemala dovod pochybovat’ o vlastnictve spornej nehnutelnosti sud prvej
in§tancie povazoval za ucelové, comu nasvedCovali aj vySSie uvedené okolnosti, ktoré predchadzali
uzatvoreniu darovacej zmluvy, pri€om k objednaniu znaleckého posudku doSlo zo strany Zalovanej v
den, kedy zomrel pravny predchodca Zalobcov. Nédhodné nacasovanie predmetnych udalosti sa pritom
sudu prvej in§tancie zdalo vel'mi nepravdepodobné. Poukazal i na konanie vedené pred Okresnym sudom
Dolny Kubin sp. zn. 8C/1045/99, ktorého sa zalovana zicastnila diia 25.02.2003 ako svedkyia, priCom
sudu potvrdila, Ze v ¢ase predmetného konania uz C. E. zil u nej a Ze s nim na pojednavania chodila
osobne. Zalovana sice trvala na tom, Ze sa s otcom o konani nikdy nerozpravala a ani sa na konanie
nepytala, ¢o bolo podla sudu prvej inStancie rovnako nelogické, ked’ze predmetom konania bolo prave
urcenie vlastnickeho prava k pozemku ¢. XXX, k. 0. B., na ktorom stoji rodinny dom sup. ¢. XXX. V
prejednavanej vecineslo o ziadne zlozité pravne ukony, ktoré by bolo potrebné pred nadobudnutim
vlastnickeho prava vykonat, ale o zakladni opatrnost’ svedéiacu kazdému budicemu vlastnikovi
nehnutelnosti, t. j. zistenia, v akom stave sa nehnutelnost’ nachadza, kto je jej opravnenym vlastnikom,
¢i na nehnutelnosti viazli nejaké tarchy a pod. Sud mal za to, Ze Zzalovana nemohla odvodzovat’ svoju
dobromyselnost’ len tym, Ze od otca mala vedomost’, Ze rodinny dom vysporiadal takym spésobom, ze
I. E. oznamil, Ze si ho berie spit. Zalovana totiz nemusela byt osobou pravne zdatnou, aby vedela, Ze
len uvedené konstatovanie nebolo k nadobudnutiu vlastnickeho prava dostacujuce. O to viac v pripade,
ak bola ucastni¢kou dedi¢ského konania a suhlasila s tym, Ze rodinny dom sup. €. XXX nadobudne jej
brat I. E.. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skutoc¢nosti sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze zalovana pri
beznej opatrnosti, ktort bolo mozné od nej pozadovat, mohla a mala mat’ pochybnosti o tom, ze jej
vlastnicke pravo nepatri. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom z 19. decembra 2023 sp. zn. 11C0/10/2023
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,
ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Oddévodnenie
rozhodnutia povazoval za vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan aj poukazal a obmedzil sa iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie
povazoval za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentéciu Zalovanej. S poukazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvy$si sud") sp. zn. 4M Cdo 12/2009 vyvratil
namietku Zalovanej, podla ktorej nebolo mozné v ramci dedi¢ského konania vedeného po porucitelke E.j
pod sp. zn. D1524/1992 vyporiadat’ zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze v ramci
uvedeného konania sa malo nakladat’ vyluéne s jednou polovicou rodinného domu sap. ¢. XXX
patriaceho pozostalej manzelke po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie s celou
nehnutelnostou. Odvolaci std dalej konstatoval, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie v bodoch 30., 32., 33., 34., 35., 36, kde sa konajuci sud nalezite vysporiadal so vSetkymi



okolnostami, ktoré mali sved¢it dobromyselnosti Zalovanej, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze
nemohla byt’ pri nadobudani predmetného rodinného domu dobromyselnd. Zalovana totiz vedome zagala
vykonavat’ kony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu v den, kedy zomrel otec
zalobcov, pretoze vedela, ze rodinny dom nebol evidovany na liste vlastnictva. Objednavatelom
znaleckého posudku bola prave zalovana, ktora k objednavke dna 14.07.1999 uviedla ako vlastnika
domu svojho otca C. E., pricom musela vediet, ze v zmysle dedi¢skej dohody nadobudol rodinny dom
jej brat, otec Zalobcov. Zalovana uz vo svojej vypovedi na sude prvej instancie uviedla, Ze otec jej pred
objednavkou znaleckého posudku ukazal list vlastnictva, kde ako vlastnik figuroval, skuto¢nost’ ktora sa
ukazala ako nepravdiva, nakolko list vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie B., kde bol ako
vlastnik rodinného domu zapisany jej otec, bol na zaklade listiny o uréeni supisného ¢isla zalozeny az
29.07.1999. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky o nepresvedéivom vyhodnoteni
dokaznej situacie a nespravnych skutkovych zisteniach, lebo sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil presved¢ivo a zrozumitelne, a preto ho nie je mozné povazovat za prekvapivé alebo az
nepreskumatelné. Dalsie argumenty Zalovanej odvolaci sid povazoval uz za nerozhodujice, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP najmi v tom smere, ze U€astnik konania ma
pravo a sud ma povinnost’ na nalezit¢é odoévodnenie stidneho rozhodnutia. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal dévodmi jej odvolania s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
I1.US 484/2015. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej in§tancie boli Zalovanej zo strany hodnotenia stdu
vkladané slova, zZe je vel'mi nepravdepodobné, ze by sa jej pravny predchodca pred fiou nezmienil o tom,
7ze Zzalobcovia spochybnili jej vlastnictvo. Toto konStatovanie sudu, ¢i uz prvostupnového alebo
druhostupiiového, nemé pravnu oporu a pravne zdovodnenie, pretoze sid musi vychadzat' z faktov a
preukazanych skuto¢nosti a nemdze vychadzat' z fikcie, ¢o je nepripustné a je to v rozpore s
ustanovenim § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani riadnym a dostatoénym spdsobom
vysvetlila okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy a Zalobcovia nijakym spésobom nesplnili podmienku
preukazania, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy nebola dobromyselna. Sud bez akéhokol'vek dokazu, ¢i
prvoinstanény ako i odvolaci, toto nemal preukdzané a nie je mozné stroho konstatovat’, ze zalovana
nebola dobromyselnd a vychadzat z fikcie. Ziadnym dokazom nebolo preukazané, Ze Zalovani nie je
dobromyselna , naopak z jej vypovede a z dokazov, ktoré boli vykonané v prvoinstancnom konani je
zrejmé, ze drzala dom ¢. XXX po dobu viac ako 22 rokov, riadne sa o tento dom starala, platila miestne
dane a bola v dobrej viere, ze tento dom, ktory ziskala darom od svojho otca, jej patri.

4. Zalobca 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, lebo
oba sudy sa absolitne presvedCivo vysporiadali so vSetkymi okolnostami, ktoré mali svedcit’
dobromyselnosti zalovanej. Navrhol dovolanie odmietnut’ prip. zamietnut' a priznat’t mu nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred



sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9.1. Prévo na ur¢itt kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.2. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobcom vyhovel a
najmé, pre¢o nemozno uvazovat o dobromyselnosti zalovanej (podl'a bodu 32. vzhl'adom ku vSetkym
okolnostiam prejednavanej veci bolo vylucené akékolvek dobromyselné presvedCenie Zalovanej).
Rozsudok odvolaciecho stidu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanej, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alsich
doévodov, najmi vysporiadanic sa s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Treba mat’ na pamdti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stidu prvej in§tancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalovana nedévodne argumentuje, Ze rozsudok



odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, nedostatocne
odovodneny a nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv Zzalovane;.
Odvolaci sud i sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlili aj to, preCo nebolo mozné uvazovat o
vlastnickom prave zalovanej k predmetnej nehnutelnosti ani z titulu darovania ani z titulu vydrzania.

9.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial
dovolacia argumentacia zalovanej mala smerovat’ aj k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia veci
sudmi niz8ej inStancie, potom namietand nespravnost’ pravneho postudenia veci nie je procesnou vadou
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
(vid R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

9.4. Odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal aj s odvolacou argumentaciou Zalovanej, pokial’ §lo o jej
dobromyselnost’ pri drzbe predmetného rodinnému domu. Bez vyznamu je, Ze sa osobitne nevyjadril k
rozhodnutiu ustavného sudu I1. US 484/2015. Predmetné rozhodnutie sa skutkovo zasadne odlisuje od
prejednavanej veci, v ktorej i§lo o vydrzanie nehnutel'nosti na zéklade Gstnej zmluvy, pricom ustavny sud
nevyliéil dobromyselnost’ drzitel'a na zaklade Gstnej zmluvy. Vo veci rieSenej ustavnym sudom doslo
napr. k zaplateniu kupnej zmluvy a pod. Samotny Ustavny sud tvrdi, Ze pri ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presvedéeny o tom, Ze
drzani vec poctivym spésobom nadobudol. Podla napadnutych rozhodnuti a skutkovych zisteni k
takémuto presvedéeniu nemohlo dojst, kedZe zalovand bola ucastnickou dedi¢ského konania,
vysledkom ktorého bolo nadobudnutie vlastnictva k predmetnému domu pravnym predchodcom
zalobcov, priCom napriek tomu, Ze existoval list vlastnictva a darovacia zmluva, muselo byt jej
presvedCenie o tom, ze jej predmetna nehnutelnost’ patri, narusené (okrem predchéadzajuiceho
dedi¢ského konania, nasledkom ktorého bola z domu i vyplatena a napr. okolnostami uzavretia
darovacej zmluvy i stidneho konania, tykajiceho sa pozemku, na ktorom sa nachadza predmetny
rodinny dom a iné - vid body 30., 32., 33., 34., 35. a 36. rozsudku okresného sudu). Uvedenie
predmetného rozhodnutia istavného studu, naviac bez vys$Siecho vymedzenia spojitosti so sidenou vecou,
nebolo podla dovolacieho sudu podstatnou namietkou pre posudenie veci odvolacim stidom, ktory sa
vzhl'adom na okolnosti predmetného sporu a formuldcie odvolania a obsah rozhodnutia ustavného sudu,
takouto namietkou osobitne zaoberat ani nemusel, priCom sa s nou vysporiadal v bode 15. svojho
rozsudku.

10. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne skutkové zistenia (tykajiice sa jej nedobromyselnosti), ¢i
hodnotenie dokazov (jej vypoved' i vypoved svedkyne Papezovej) a abstrahovanie skutkovych zaverov
najmd z vykonaného dokazovania (neexistencie dokazu o tom, Ze nie je dobromyselnd) tieto
nespdsobuju pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

10.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a



posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11. Na zéklade vySSie uvedeného mozno vyslovit' zaver, Ze nebolo preukazané, Ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v

takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

13. Zalobcovia boli v dovolacom konani Gispe$ni, preto Zalobcovi 3/ dovolaci sud na zaklade ustanovenia
§ 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ a 2/ najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo im
ziadne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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