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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. L., narodenej XX. B.I. XXXX, E., G.. C.. F.
XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr. Danielou Oravczovou, Komarno, M. R. Stefanika 6, ICO: 42
049 377, proti zalovanej E. Z., narodenej XX. U. XXXX, E., C. E. XXXX/XX, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Téthom, Komarno, Dunajské nébrezie 14, ICO: 36 103 462, o zaplatenie sumy 4 092 €
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10C/8/2022, o dovolani Zzalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. aprila 2024 sp. zn. 25C0/70/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. aprila 2024 sp. zn. 25Co0/70/2023 a rozsudok Okresného studu
Komarno z 27. februara 2023 ¢. k. 10C/8/2022-112 zru S uje avec vr a ¢ ia sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27.
februara 2023 ¢. k. 10C/8/2022-112 vyrokom I. konanie v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 4 092 € od 25. maja 2022 do 15. jina 2022 zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanej
povinnost’ v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 092 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 4 092 € od 16. jina 2022 do zaplatenia a vyrokom
III. priznal Zalobkyni proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil pravne ustanoveniami § 39, § 51, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 a2, § 517 ods. 2,
§ 558, § 559 ods. 2, § 563, § 657 a § 658 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej
len ,,0Z"), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, § 215 ods. 1, § 232 ods. 2, 3 a 4 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Prvym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol v zmysle dispozi¢ného
opravnenia Zalobkyne, ktora vzala zalobu v Casti spat’ a zalovana s Ciasto¢nym spit'vzatim vyslovila na
pojednavani stuhlas. Sud prvej inStancie zistil, Ze povodny dlznik Q. Z. (manzel Zalovanej dalej aj
,dlZnik*) a zalobkyna (dalej aj ,,veritel*) uzavreli diia 1. marca 2006 zmluvu o pdzicke 300 000 Sk,
ktoré sa dlznik zaviazal zaplatit’ v postupnych pravidelnych mesa¢nych splatkach po 3 800 Sk vzdy do
15 dna bezného mesiaca tak, aby celi dlznti sumu vratil veritelovi najneskoér do 30. septembra 2012
(dalej len ,,zmluva o po6zicke™). Dina 11. septembra 2012 doslo zo strany dlznika k podpisu listiny



uznania dlhu, ktorou uznal ¢o do dévodu a vysky dlh v sume 9 958,18 €, a tuto sumu sa zaviazal
uhradit’ v mesacnych splatkach vo vySke 132 € tak, aby celi dlzni sumu zaplatil najneskér do 30.
septembra 2022 (dalej len ,listina uznania dlhu*). Zalobkyfia si &iastku 4 092 € prihlasila do dedi¢ského
konania po dlznikovi, kde sa stid obmedzil na zistenie jej spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva
na nu neprihliadal dévodiac, Ze v zmysle § 212 ods. 1 CMP nezaradeniec majetku alebo dlhov do
dedi¢stva, ktoré boli medzi u¢astnikmi sporné, im nebranilo, aby sa svojho prava doméahali Zalobou.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzanu existenciu hlavného
pravneho vztahu zalobkyne s dlznikom, a to na zaklade predlozenej zmluvy o pdzicke. Sud prvej
inStancie rieSil aj otazku (ne)vedomosti zalovanej o existencii dlhu dlznika (jej pravneho predchodcu) vo
vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani a dospel k zaveru, ze
pasivne vecna legitimacia zalovanej bola dana bez ohl'adu na jej (ne)vedomost’ o existencii dlhu dlznika.
Sud prvej inStancie neprihliadal ani na zméto¢nost listiny uznania dlhu a posudzoval ju podl'a obsahu, z
ktorého prenho jednozna¢ne vyplynulo, ze dlznik mienil uznat’ dlh ¢o do dévodu aj vysky, a toto ucinil
podla textu k 30. marcu 2012, pricom bolo tiez dostato¢ne zrejmé, jasné a ur¢ité, ¢o chcel dlznik tymto
prejavom vole urobit. Std neprihliadal na namietky Zalovanej aby zalobkyna preukazovala svoje
skutkové tvrdenia o zaplateni Casti istiny zo strany dlznika, ked’ze tdto suma nebola predmetom sporu.
Naopak bolo potrebné zo strany zalovanej aby v konani preukazala, ze zalovany dlh neexistoval. Ako
dévodnti vnimal ndmietku Zalovanej o skuto¢nej existencii vole dlznika uznat dlh, ked (Zalovand)
poukazovala na pochybnosti o pravosti jeho podpisu na listine o uznani dlhu. K tejto okolnosti sud prve;j
intancie pripustil navrhnuté dokazovanie znaleckym skumanim jeho podpisu, kedze ale Zalovana
nezlozila preddavok na navrhovany dokaz (§ 253 ods. 3 CSP) toto dokazovanie nevykonal. KonStatoval
preto, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, v désledku ¢oho povazoval uznanie dlhu
za platny pravny ukon. Sud prvej inStancie k inStititu uznania dlhu dophil, Ze jeho zakladnym
obsahovym prvkom bol vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, ze dlh v c¢ase jeho uznania trval
Skuto¢nost’, ktorej svedCala vyvratitelna pravna domnienka, nebola predmetom procesného
dokazovania, a ak nebola v konani domnienka existencie uznané¢ho zavizku vyvratena, sud musel mat’
(podla § 192 CSP) skuto¢nost za preukdzani. Dokazné bremeno sa presunulo na dlznika. Za
ned6évodnu povazoval namietku Zalovanej, ze dlznik nevedel o preml¢ani dlhu v ¢ase jeho uznania, tieZ
namietku, ze tato skuto¢nost’ zaroven nebola nikde v listine o uznani dlhu uvedena. K uvedenému
konstatoval, ze pri nevedomosti dlznika o tom, Ze uznaval preml¢any dlh (alebo pri absencii vyslovného
prislubu dlznika zaplatitt dlh v uzndvacom prejave), uznanie dlhu sice pravny nasledok v podobe
zalozenia vyvratitelnej pravnej domnienky existencie dlhu v case jeho uznania mat’ nemohlo, avsak i
napriek tomu doslo k zalozeniu plynutia novej, desatro¢nej, premlcacej doby (podla § 110 ods. 1 OZ).
Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze ak sa mal dlh plhit' v splatkach, preml¢ala sa kazda splatka
jednotlivo. Preto aj v pripade, ak by dochadzalo k postupnému preml¢aniu splatok podla uznania dlhu
(ked’ze povodny dlznik zalobkyni podla splatok plnil, a to dokonca vacsiu Cast’ svojho zavizku), zvysné
splatky nemohli byt premlcané, a to najmi s poukazom na uz vysSie uvedent 10 ro¢na premléaciu
dobu. Sud prvej inStancie sa priklonil k argumentacii zalobkyne (vo vzt'ahu k listine o uznani dlhu, ako aj
vo vztahu k samotnej zmluve o pozi¢ke), Ze z oboch pravnych titulov nevyplyvalo, od ktorého mesiaca
mal dlznik zac¢at’ svoj dlh uhradzat, ked’ze dlznikovi bolo splacanie dlhu dané iba ako moznost, a preto k
zaCatiu plynutia preml€acej doby uzavrel, Ze tato zacala plynut’ az uplynutim posledného dna na splatenie
dlhu, ktorym bol deni 30. september 2012, a ¢o sa uznania dlhu tykalo az denn 30. septembra 2022.
Uvedené odovodnil aj s poukazom na § 563 OZ, podla ktorého, ak nebol ¢as plnenia presne dohodnuty
bol dlznik povinny plnit’ prvy dent po tom, ¢o ho na to veritel' vyzval. Pokial' teda dlznika Zalobkyia
nevyzvala skor, bol povinny sphit’ cely dlh v posledny stanoveny den, od ktorého sa nasledne
premlcanie odvijalo. Doplnil, Ze zo strany dlznika bolo moZzné uznat’ aj preml¢any dlh za podmienky, Ze o
tom dlznik vedel, tu ale konstatoval, ze samotné skutkové tvrdenie zalovanej (o tom, ze dlznik nemal
vedomost, Ze dlh bol premlany), nebolo bez dalSicho dékazu spoésobilé preukazat, ze dlznik o
premli¢ani dlhu nevedel, a to ani v pripade, Ze tato skuto¢nost’ nebola vyslovene v uznani dlhu uvedena.
Zaoberal sa aj namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou, ktori nepovazoval za dévodnt, ked’ze usudil,
7e zakonom stanovena premléacia lehota do podania Zaloby neuplynula. Zalobe Zalobkyne preto vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej



inStancie tiez len ,nizSie sudy™) rozsudkom zo 17. aprila 2024 ¢. k. 25Co0/70/2023-153, viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nebolo
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. K ndmietke Zalovanej o neplatnosti
zmhluvy o p6zicke konstatoval, ze k jej uzatvoreniu doslo 1. marca 2006, preto sa zalovand uz nemohla
dovolavat’ relativnej neplatnosti uvedenej zmhuvy, ked’Zze dilom 1. marca 2009 jej uplynula v§eobecna
trojro¢na premlcacia doba na vcasné uplatnenie tohto prava. Odvolaci sid sa so zavermi sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu stotoznil Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil, ze
zalobkyna svoju dokaznu povinnost’ splnila a preukazala uzavretie pisomnej zmluvy o pozicke, v ktorej
diznik potvrdil aj realne prevzatie pozianych pefiazi. Zalovana v spore ale nepreukizala, Ze pozi¢ané
peniaze dlznik Zalobkyni vratil v dohodnutej lehote. Dovolaci stid sa nestotoznil s ndmietkou zalovanej, Ze
doslo k premli¢aniu v§etkych mesaénych splatok p6zicky (za obdobie od 1.3.2006 do 30.9.2012, ktoré
predstavovalo 79 mesiacov), a to z dovodu, Ze k splatkam po6zicky v zmluve nebola dohodnutd ich
zro¢nost’, ked’ze bol dohodnuty len den splatnosti beznych splatok (15-eho, bez konkretizacie mesiaca),
v ktorom mala byt zaplatena prva a nasledujuce splatky, a konkrétne bol dohodnuty len kone¢ny deil
splatnosti 30. september 2012. Uvedenému podla odvolaciecho sidu nasvedcovala aj skutoCnost, ze
dliznik pred uvedenym kone¢nym dnom splatnosti p6zicky uznal svoj dlh voci zalobkyni ¢o do dovodu a
vySky k 30. marcu 2012. A ked’ze dlh dlznika nebol ku dilu 30. marcu 2012 eSte splatny, nemohol byt
ani preml¢any. Tvrdenia zalovanej, ze dlznik (jej nebohy manzel) ku diiu 30. marcu 2012 nevedel o
premlcani dlhu (respektive jeho Casti) a uznanie z 30. marca 2012 nemalo pravny nasledok uznania
predmetného dlhu, povazoval preto za skutkovo a pravne bezvyznamné. Uvedeny zaver sa vztahoval
rovnako aj na tvrdenie Zalovanej o neplatnosti listiny o uznani dlhu z dévodu, ze v nom absentovalo
vyjadrenie dlznika o jeho vedomosti o preml¢ani ¢asti dlhu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalovanej, podla ktorého zo zmluvy o pdzicke aj z listiny o uznani dlhu vyplyvalo, Ze dlznik mal zac¢at
splacat’ (dlh) v priebehu kalendarneho mesiaca, ktory nasledoval po uzavreti zmluvy o pdzicke (dia
15.3.2006), alebo podpisania listiny o uznani dlhu (dia 30.4.2012), kedZe uvedené skutocCnosti
nevyplyvali ani zo zmluvy o pozi¢ke, ani z listiny o uznani dlhu. K tvrdeniu Zalovanej o premli¢ani
zalobkytiou uplatneného naroku z dévodu, Ze k uznaniu dlhu doslo dia 30. marca 2012 a Zaloba bola
dorucend na sud az dila 25. maja 2022, bol z tohto dovodu narok uplatneny zalobkytiou premlcany,
odvolaci sud konstatoval, ze nemal oporu v zistenom skutkovom stave. Podl'a odvolacicho stidu dlh
(dIznika) nemohol byt dina 30. marca 2012 premli¢any, ked’Ze eSte nebol splatny a jeho splatnost’ podl'a
zmluvy o p6zicke nastala az dia 30. septembra 2012. Odvolaci sid k namietke Zalovanej o neurcitosti a
nejasnosti listiny o uznani dlhu konStatoval, Ze tato sud prvej inStancie spravne posudzoval podla jej
obsahu a dospel k spravnemu zaveru, ze z nej vyplyval umysel dlznika uznat’ dlh ¢o do dévodu a vysky
k 30. marcu 2012. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, kedze z listiny o uznani dlhu
jednoznacne vyplyval pravny dévod aj vyska uznaného dlhu, ako aj imysel tento konkrétny dih zaplatit’
zalobkyni do 30. septembra 2022. Za pravne bezvyznamnt povazoval namietku Zalovanej, ze v listine o
uznani dlhu bolo uvedend aj povinnost’ dlznika zaplatit’ uroky (15,5 % ro¢ne od datumu splatnosti),
ked’ze zalobkyna si v Zalobe Uroky neuplatnila. Neplatnost’ listiny o uznani dlhu nespdsobila ani chyba v
pisani (nespravne uvedené ustanovenie § 588, hoci spravne malo byt § 558 OZ), ani skuto¢nost, Ze ju
okrem dlznika podpisala aj Zalobkyna. Aj ked’ v listine o uznani dlhu bol v ivode uvedeny datum 6.
marca 2012, z obsahu jednoznaéne vyplyvalo, Ze pévodny dlznik svoj dlh uznal ku ditu 30. marcu 2012.
Skuto¢nost’, ze k uradnému osvedCeniu podpisov doSlo az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna
skuto¢ného podpisania predmetnej listiny, na uvedenom ni¢ nemenila. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej tieZ ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka oddvodnila arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia stdu prvej
inStancie, kedze ani jedno z rozhodnuti niz§ich stdov nemalo atributy riadneho odovodnenia.
Dovolatelka namietala, Ze niz§ie sudy ignorovali jej zasadné skutkové a pravne tvrdenia, ako aj platnej
judikatary, ¢o malo za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze nizSie sudy
postupovali v konani formalisticky, bez zohl'adnenia ucelu zédkona a principov vyslovenych Najvy$§im
sidom Slovenskej republiky (dalej tiez len ,dovolaci sad“ alebo ,NS SR“) a Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Dovolatelka namietala, ze uznany mohol byt aj preml¢any dlh, ak ale dlznik



nevedel o preml¢ani (¢i uz pre omyl skutkovy alebo pravny), nemalo jeho uznanie pravne uc¢inky vo
vztahu k zalozeniu pravnej domnienky existencie dlhu v Case jeho uznania. Ak sud prvej inStancie
vyslovil, ze listinu o uznani dlhu bolo nutné¢ posudzovat' podla jej obsahu, tak tito mala zasadne
obsahovat’ aj text s potvrdenim ddlezitej okolnosti, a to, Ze zalovanej nebohy manzel (dlznik) v Case jej
podpisania vedel o preml¢ani dlhu vo vyske 4 667,18 €, napriek tejto okolnosti ale bol ochotny uznanie
dlhu potvrdit’ svojim podpisom. Kedze takyto vyrok a vyjadrenie dlznika v listine o uznani dlhu
absentoval, takéto uznanie (v danom pripade preukazatelne premlc¢aného dlhu resp. ¢asti dlhu) nemohlo
mat’ pravny nasledok uznania dlhu, ked’ze inym spdsobom nebolo mozné dant skuto¢nost’ preukazat’.
Dovolatel’ka preto opdtovne namietala uznanie dlhu zo strany dlznika k 30. marcu 2012 ako neplatny
pravny ukon. Dovolatel’ka namietala aj zavery dovolacicho sidu vo vztahu k splatnosti predmetného
dlhu. Podla dovolatelky z oboch pravnych ukonov (zmluvy o pdzicke a listiny o uznani dlhu)
jednozna¢ne vyplyvalo, kedy mal dlznik zaCat' dlh splacat’ (v mesa¢nych splatkach). Dovolatelka
opdtovne namietala nespravne posudenie preml¢ania naroku uplatneného zalobkyiou. Ked’ze nizsie sudy
skutkovo uzavreli, ze k uznaniu dlhu zo strany dlznika doslo k 30. marcu 2012, tak s ohl'adom na datum
dorucenia zaloby k 25. maju 2022 povazovala narok uplatneny Zalobkyiiou za preml¢any k 30. marcu
2022, t. j. do desat’ rokov odo dia jeho uznania (§ 110 ods. 1 druha veta OZ). Dovolatelka tiez
opdtovne namietala, Ze nemala ziadnu vedomost’ o pdzi¢ke svojho manzela (dlznika), ten sa zo spolo¢nej
domécnosti odstahoval 23. decembra 2006 a prerusil s fiou akykolvek kontakt. KedZe o uzavreti
zmluvy o pézicke (1.3.2006) nemala dovolatel’ka Ziadnu vedomost’, bola vyli¢ena akékol'vek moznost
dovolania sa jej relativnej neplatnosti v trojro¢nej preml¢acej dobe. Rovnako z dévodu nevedomosti o
p6zicke, nemohla ani preukazat’ vratenie dlhu v dohodnutej dobe. Whodnotenie tychto jej namietok
odvolacim stidom preto povazovala za absolutne neprijatelné. Dovolatel’ka nad’alej namietala, ze na
platnost’ zmluvy o po6zicke bol potrebny aj jej suhlas, ked’ze jej uzavretim jej manzel (dlznik) prekrocil
ramec beznych veci [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze jej bolo odopreté pravo
byt vypocuta, ked’ mala zamer zacastnit’ sa pojednavania (30.11.2022 a 27.2.2023), toto pravo jej ale
bolo znemozZnené, ked’ z dovodu praceneschopnosti nemohla byt vypocuta a nemohla sa tak vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym doékazom. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuty dokaz
(znalecké sktimanie pravosti podpisu) z dévodu jej nepriaznivej financnej situdcie a tym jej odoprel pravo
navrhovat’, resp. vykonat' dokazy. Namietala tiez, Ze sid vo vztahu k posudeniu neplatnosti pravneho
ukonu (podla § 39 OZ) na tato ddleziti okolnost’ neprihliadal, neposudzoval nesulad uzavretia zmluvy o
po6zicke a listiny o uznani dlhu s dobrymi mravmi, taziskové namietky zalovanej tak neodévodnil. S
ohl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhla, aby dovolaci sud rozsudky niz§ich sudov zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfa mala za to, Ze dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nebol dany. Rozhodnutia niz§ich
sudov nepovazovala za arbitrarne, formalistické ani nedostatoéne odévodnené. Naopak, oba rozsudky
boli jasné, zrozumitelné a logicky zdévodnené, nebolo mozné im vytknut’ formalizmus. Podl'a Zalobkyne
sudy konali a rozhodovali spravodlivo, v zmysle poskytnutia materidlnej ochrany zakonnosti, t. j.
skuto¢ného pristupu k stdnej ochrane ako je ustavne garantovany. Vsetkym argumentom zalovanej
venovali sudy podstatni ¢ast odovodneni svojich rozhodnuti, ni¢ nevynechali ani neodignorovali
Zalobkyha ziadne z vytykanych vad rozsudkov nizsich stidov nevidela. Podl'a Zalobkyne bolo z obsahu
dovolania zrejmé, ze dovolatel’ka v skuto¢nosti namietala nestotoznenie sa prvostupfiovym a nésledne aj
odvolacim sudom s jej argumentmi. Navrhla preto dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich stidov (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Dovolatel’ka v prejednavanej veci dovolanie odévodnila dovodmi pripustnosti podla § 420 pism. f)
CSP, t. j. tym, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tzv. vadu zméto¢nosti
dovodila arbitrarnostou, nedostatoénym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj formalistickym
pristupom oboch niz§ich sudov.

9. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach siidov réznu podobu. Podla konitantnej judikatiry US SR o
arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ moze tiez spocivat’ v hodnoteni dokazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze prijaté skutkové zavery z
vykonanych doékazov pri ziadnej ich moznej interpreticii nevyplyvaju. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

11. VSeobecné suidy v sporovom siidnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpecena spravodliva a i¢innad ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a slazit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany, obsiahnutym v
jej prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych doévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (tu porovnaj rozhodnutia tykajuce sa staznosti
&. 30544/96, 18390/91 a 16034/90) i Ustavného sudu Slovenskej republiky (tu porovnaj I. US 226/03,
I11. US 209/04, 111. US 95/06, III. US 260/06, I11. US 36/2010 &i I. US 114/08), nie je nutné, aby na
kazda zalobni namietku bola dand sidom podrobna odpoved, rozsah povinnosti sudu odovodnit’
rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu, ak vSak sud v od6vodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

12. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

13. Podl'a § 110 ods. 1 druha veta OZ ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml¢uje
sa za desat’ rokov odo dna, ked’ k uznaniu doslo; ak bola vS§ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.

14. Podl'a § 110 ods. 2 OZ rovnaka premlicacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie
v rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené; preml¢acia doba sa pri jednotlivych splatkach za¢ina odo
diia ich zro¢nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’
desatrocna premlcacia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.



15. Podl'a § 488 OZ zavazkovym vzt'ahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie
(pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznik4 povinnost’ sphit’ zavézok.

16. Podla § 558 OZ ak niekto uznad pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlc¢ani.

17. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlznika adresovanym veritelovi, ktory zaklada
vyvratitelnt  pravnu domnienku, ze v Case uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem
v§eobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho
zrejmy dovod (kauza) vzniku pohl'adavky, musi v fiom byt presne urc¢ena vyska pohl'adavky a napokon
musi obsahovat’ aj prislub dlznika tento dlh zaplatit. V uvedenej suvislosti je potrebné zdoraznit, zZe
uznanim dlhu nevznikd novy zavizok. Na jeho zaklade dochadza k zastaveniu plynutia poévodnej
premli¢acej doby (vo vztahu k pdvodnému zavizku) a namiesto nej odo dia, ked’ doslo k uznaniu, za¢ne
plynut’ nova desatrocnd premlCacia doba (§ 110 ods. 1 OZ). V pripade sporu teda veritel nemusi
dokazovat’, Zze v ¢ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Ak by dlznik namietal, ze dlh v ¢ase uznania
neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo aj inak, by uvedené musel preukdzat. Platny
pravny ukon predpokladd, ze k nemu doslo slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, s moznym
predmetom plnenia, inak je pravny ukon neplatny. Zrozumitelnost pravneho tkonu znamena jeho
v§eobecnu zrozumitelnost’ a vysvetlitelnost,, ktora je primerana povahe pravneho ukonu a nevyvolava
pravnu neistotu. Pravny tkon je urcity, ak nie je vnltorne rozporny jeho obsah alebo ked’ pripadny
rozpor mozno odstranit’ vykladom (vyklad viak neméze dopliat pravny tukon) alebo pouzitim
dispozitivnych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych casti prejavu vole. Ak pravny ukon nebol
urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia, je absolitne neplatny.

18. Dovolaci sud sa nestotoznil so zavermi niz§ich sidov ohl'adne postdenia platnosti listiny o uznani
dlhu, a to s poukazom na jej neurc¢itost’ a nezrozumitelnost. Predmetnd listina odkazuje na zmluvu o
pozicke (uzatvorenej 1.3.2006) obsahom ktorej bol vylu¢ne zavizok dlznika vratit’ pézicku (v sume 300
000 Sk). Listinou o uznani dlhu sa ale dlznik zaviazal nielen na uhradu (povodnej) pozicky, ale aj na
uhradu troku (15,5 % ro¢ne od datumu splatnosti). DIzni sumu mal dlznik uhrddzat’ v mesacnych
splatkach (poslednu tak aby bola vyrovnana cela dlzoba aj s irokmi najneskor do 30.9.2022), nebola ale
dojednana splatnost’ tychto splatok a nebolo zrejmé ani to, ¢i bol v dohodnutej mesa€nej splatke (132 €)
uz zahrnuty aj spominany urok, a ak nebol, v akej vySke mal byt dlznikom (do 30.9.2022) uhradeny.
Neurcitost’ splatnosti jednotlivych splatok umocnovala aj skuto¢nost, ze dlh sice (podl'a obsahu listiny)
bol uznany k 30. marcu 2012, samotna listina o uznani dlhu ale bola podpisana az 11. septembra 2012.
Napriek tejto neurcitosti bol dojednany aj zavdzok dlznika za kazdy deit omeSkania zaplatitt zmluvnu
pokutu a dokonca aj urok z omeSkania (zo sumy sthrnu istiny aj s urokmi 15,5 % ro¢ne od datumu
splatnosti). Z listiny o uznani dlhu tak nebola zrejma vySka pohladavky, ked’ze nebolo zrejmé, aku
konecni sumu mal vlastne dlznik (do 30.9.2022) zaplatitt svojmu veritelovi (zalobkyni) a akym
sposobom, aby sa nedostal do omeSkania a vyhol sa zmluvnej pokute a iroku z omeskania. Listinou o
uznani dlhu zjavne vznikol novy zavdzok a nebolo preto mozné suhlasit’ so zavermi oboch nizSich sudov,
pre ktoré z obsahu listiny o uznani dlhu jednozna¢ne vyplynul umysel dlznika uznat’ dlh ¢o do dovodu a
vysky, ked’ze prave vyska pohladavky (uznaného dlhu) bola s poukazom na obsah predmetne;j listiny o
uznani dlhu sporna.

19. Dovolaci sid sa nestotoznil ani so zavermi niz§ich sidov k postdeniu urcitosti a zrozumitelnosti
zmluvy o pozicke (uzatvorenej 1.3.2006), obsahom ktorej bol zavizok dlznika p6ézicku v sume 300 000
Sk osobne vratit’ veritelovi (zalobkyni) v postupnych pravidelnych mesa¢nych splatkach po 3 800 Sk.
Podr’a jej obsahu sa dlznik zaviazal pravidelné mesacné splatky uskutocnit’ k rukam veritela vzdy do 15
dita bezného mesiaca tak, aby celi pozdiznost’ bezozbytku vratil veritelovi najneskor do 30. septembra
2012. Prave tato zmluva (na rozdiel od listiny o uznani dlhu) jasne, ur¢ito a zrozumitelne vymedzila
zavizok dlznika uhrddzat' dlzobu v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou vzdy k 15 diu
kazdého mesiaca. Ak by dlznik nesplacal dlh pravidelne kazdy mesiac vo vyske dohodnutej mesacnej
splatky (3 800 Sk), dlzobu by k 30. septembru 2012 (79 mesiacov) nemohol splatit’. Nebolo mozné



preto priklonit’ sa k tvrdeniu Zalobkyne, ze dlznikovi bolo splacanie dlhu (podl'a zmluvy o pdzi¢ke) dané
iba ako moznost, kedZze v zmluve o p6zi¢ke bol urcito a zrozumitelne vymedzeny zavézok dlznika vo
vztahu k splacaniu dlznej sumy v pravidelnych mesa¢nych splatkach.

20. Nespravny bol potom aj zaver nizSich sudov k zacatiu plynutia premléacej doby (podla zmluvy o
pozicke), ked’ tato mala zacat’ plynut’ podla ich zaverov az uplynutim posledného dna na splatenie dlhu
(ktorym bol deit 30.9.2012). S poukazom na urcito a zrozumitelné vymedzenie splatnosti jednotlivych
splatok dlhu v zmluve o pozicke nebol doévod na takéto konstatovanie. Ako vyplyva z § 558 OZ, uznat’
mozno aj preml¢any dlh, uznavaci prejav dlznika bude ale mat’ pravne ucinky len vtedy, ak dlznik vedel,
ze dlh je preml¢any. Ked’Ze v posudzovanej veci dlznik o premlicani (Casti) dlhu v ¢ase jeho uznania
nevedel (inak by ho neuznal cely), nebolo mozné v konani vyvodit pravnu domnienku, ze dlh (v
povodnej vyske 9 958,18 €) v Case jeho uznania trval a jeho existenciu mal sud za preukdzanu. Z
listinnych dokazov predlozenych v konani tak vyplynula absencia jednej z osobitnych naleZitosti
potrebnych pre platné uznanie dlhu (§ 558 OZ), a to vedomost’ dlznika o ¢asti jeho premlcania.

21. Dovolaci sud je suidom pravnym a nie skutkovym (§ 442 CSP). V procese zistovania skutkového
stavu niz§imi sudmi ale méze dojst’ k vyraznym pochybeniam, ktoré mézu mat’ za néasledok poruSenie
prava strany na spravodlivy proces (pozri nalez US SR zo 17.1.2018, sp. zn. 1. US 6/2018). Dovolaci
sud preto skiima, ¢i konanie netrpi zavaznymi deficitmi v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (napr. uznesenie NS SR z 23.6.2020 sp. zn. 3Cdo/211/2019, uznesenie NS SR z
28.10.2020 sp. zn. 7Cdo/121/2020).

22. Pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania dovolatelky vychadza z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; z
doterajSej judikatury najvys$sieho sudu vyplyva, ze vo vynimoénych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho
posudenia veci sidmi nizSich in§tancii méze oddvodnovat’ pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (v tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/5/2019 a 4Cdo/6/2019).

23. So zretelom na povahu a uc¢el dovolacicho konania preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSicho konania prichadza do tivahy iba zruSenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku stdu prvej inStancie (ked’ napravu
nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu) pre existenciu procesnej vady
konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Z tychto dovodov tak bolo potrebné podl'a § 449 ods. 2 CSP a § 450
rovnakého zakona rozhodnut’ spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

24. V novom konani bude odvolaci sud povinny opitovne vyhodnotit’ platnost’ pravneho ukonu, listiny o
uznani dlhu s ohladom na jeho urcitost a zrozumitelnost a opdtovne vyhodnotit aj urCitost’ a
zrozumitelnost’ pravneho ukonu, zmluvy o p6zicke s ohladom na dohodnuty zmluvny zavizok, splatit’
dlh v pravidelnych mesacnych splatkach. Nadvézujuc na tieto vychodiska sa odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia Gstavne konformnym spdsobom vysporiada nielen s tym, ¢i predmetom uznania bola aj
premlcand cast’ dlhu, ale aj s tym, €i na uznavaci prejav dlznika mohla mat’ tito skutocnost’ konkrétne
pravne ucinky.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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