Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo 77/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. A. R.—S.s. r. 0.,
so sidlom S., proti odporcom 1/ E., byvajucej v J., 2/ A. spol. s. r. 0., so sidlom vJ.,
zastapenému JUDr. M., advokatkou, so sidlom v N. Z., o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom siide N. Zamky pod sp. zn. 10 C 98/2007, o dovolani odporcov
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2008 sp. zn. 6 Co 55/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud N. Zamky uznesenim z 21. januara 2008 ¢. k. 10 C 98/2007 na navrh
navrhovatel'a pripustil , aby do konania pristipil ako d’alsi t¢astnik na strane odporcu D. Z..
Takto rozhodol podla § 92 ods. 1 O. s. p. reSpektujuc zasadu, podl'a ktorej okruh ucastnikov

konania v sporovom konani urcuje zdsadne navrhovatel’.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn. 6 Co 55/2008 odvolanie
odporcov odmietol ako odvolanie podané neopravnenymi osobami ( § 218 ods. 1 pism. b/ O.
s. p. ). Uviedol, ze proti uzneseniu o pripusteni ucastnika do konania je odvolanie vo
vSeobecnosti pripustné, pretoze to zakon vyslovne nevylucuje. Odvolanie nemdze podat’ ten
ucastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal atiez ten, ktorému
vyrokom rozhodnutia nebola sposobena urcitd ujma na pravach. K podaniu odvolania je
subjektivne legitimovany Gcastnik ( § 201 O. s. p. ). Podla § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st
navrhovatel’ a odporca , alebo ti, ktorych zdkon za ucastnika konania oznacuje. Navrhovatel
je ten, kto podal navrh a je aktivne legitimovany byt ucastnikom konania. Odporcom je ten,

koho navrhovatel’ v navrhu ako odporcu oznadil, ¢ize je pasivne legitimovany byt Gcastnikom
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konania. Nie je rozhodujuce, ¢i oznaceny odporca je nositelom hmotnopravneho vztahu
tvrdeného v navrhu, nakol’ko navrhovatel’ urcuje okruh ucastnikov konania na strane odporcu.
Z toho dovodu aj ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. vyzaduje stihlas na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania len, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel’a. Z tohto potom vyplyva,
Ze proti uzneseniu, ktorym sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika moze podat’ odvolanie
len ten navrhovatel’, ktory navrh nepodal, a pripadne d’al$i navrhovatel’, ktory s pristipenim
do konania nesuhlasil, a sud jeho pristipenie pripustil. Ani povodny odporca, ani ten, koho
pristipenie na strane odporcu bolo pripustené, pravo podat’ odvolanie nemaju, lebo
povodného odporcu sa rozhodnutie o pristiipeni d’alSiecho ucastnika na strane odporcu netyka
aziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom rozhodnutia spdsobend ujma na jeho
pravach. Ked’ze odporca je v konani len pasivne legitimovany, a neuréuje okruh ucastnikov
konania, nie je ani opravneny podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu, ktorym bol pripusteny

vstup d’alSieho ¢astnika do konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali dovolanie odporcovia. Jeho pripustnost’
vyvodili z § 237 pism. f/ O.. s. p... Ziadali uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na
dalsie konanie. Namietali, Zze sud pri aplikdcii prdava  tkon  ucastnika konania
neinterpretoval podla jeho obsahu ( § 35 ods. 2 O. s. p. ), ked’ pri podani navrhu na
pripustenie d’alSieho tcastnika do konania bolo Umyslom a volou navrhovatela napravit’
nedostatok navrhu na zacatie konania, v ktorom nespravne (neaktudlne v dosledku singularne;j
sukcesie) oznacil ako odporkynu byvala spoluvlastnicku v navrhu oznacenych nehnutelnosti.
Navrhovatel’ mal moznost’ sa pred zacatim konania oboznamit’ so stavom vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam, preto oznacenie byvalej spoluvlastnicky ako odporkyne treba povazovat’
za chybu, ktord mozno odstranit’ iba postupom podla § 92 ods. 4 O. s. p., kedze ide
o odstranenie nedostatku vecnej legitimacie ti€astnika konania , ktory tu bol uz v ¢ase zacatia
konania. Tym, Ze sudy neposudili nadvrh navrhovatela podla obsahu, odnali im moznost’
konat pred stidom, kedZe nemohli uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré im vyplyvaji

z ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p., teda schvalit’ vstup D. do konania.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podali véas ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut( § 236 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie odporcov proti uzneseniu. V zmysle § 239 O.
s. p- plati, Ze pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie ( § 239 ods. 1 O. s. p.), alebo
potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia ,ak a/ odvolaci
sud v lom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej

republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p.).

Nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v uzneseni (vdanom pripade uznesenim odvolaciecho stdu bolo
odmietnuté odvolanie odporcov) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 O. s. p. nepriptsta.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie). Preto sa neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané , je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania , ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZzené uz tym, Ze

dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v
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§ 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sidu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na odporcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal ich namietkou, Ze konanie trpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. f/ O. s.. p.. Teda , ze im postupom odvolacieho siidu bola odnatd moznost’ konat’

pred sudom .

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav , ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok
priznava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna,
s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moéze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie
0 odmietnuti odvolania z dovodu jeho podania neoprdvnenou osobou, ak zaver o tejto otazke

nie je spravny.

Podrla ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. mdze sud na navrh ucastnika pripustit’, aby do
konania pristapil d’alsi ti¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit, je potrebny, ak
ma vystupovat’ na strane navrhovatela. Bez navrhu takéto pristipenie d’alSej osoby nie je
mozné. Z dispozicnej zasady ovladajucej zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristipenie
d’alsieho ucastnika na strane odporcu moze navrhnit’ len navrhovatel. Odporca tito moznost’
nema. Navrhu , aby do konania pristupil d’alsi ucastnik na strane navrhovatel'a , moéze sud
vyhoviet’ len vtedy, ak s tymto tato osoba vyslovi sthlas, pretoze nikto sa neméze proti svojej
voli stat’ navrhovatelom. Suhlas toho, kto ma vystupovat’ na strane odporcu sa nevyzaduje,
ked’ze odporca neméze ur€ovat’ okruh ucastnikov konania. Povinnostou sudu je rozhodnut’

o takomto navrhu na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania.

Navrhovatel' navrhol pripustit, aby do konania pristipil dal$i G€astnik na strane
odporcu ( ¢l. 69 ), sud prvého stupna preto rozhodol o takomto navrhu navrhovatela v sulade
s citovanym ustanovenim § 92 ods. 1 O. s. p.. Proti tomuto jeho rozhodnutiu podali

odporcovia odvolanie, ktoré odvolaci sid odmietol ( § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ).
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Otazku prava na odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni pristipenia dalSieho
ucastnika na strane odporcu riesi rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/1997, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000 tak, Ze proti uzneseniu sudu
o pripusteni pristupenia d’alSiecho ucastnika do konania na strane odporcu je odvolanie
zasadne pripustné, pretoze to zakon vyslovne nevylucuje. K podaniu odvolania je subjektivne
legitimovany ucastnik, ale nie kazdy ucastnik méze podat’ odvolanie. Odvolanie nemdze
podat’ ten Gcastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal ( § 207 ods. 2
0. s. p. ) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcita, i menej vyznamna
ujma na jeho pravach. Moéze ho podat’ navrhovatel, ktory takyto navrh (na pristupenie)
nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial’ sud pristipenie ucastnika
pripustil. Ani pdvodny odporca, ani ten, koho pristupenie na strane odporcu bolo pripustené,
pravo podat’ odvolanie nemaju, lebo pdvodného odporcu sa rozhodnutie o pripusteni d’alSicho
ucastnika na jeho strane netyka a ziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom sposobena
ujma na jeho pravach. Od tychto zaverov, z ktorych vychadzal aj odvolaci sud, ako
z odovodnenia jeho uznesenia vyplyva, nemal dovod sa ani v predmetnej veci dovolaci sud

odchylit’.

Kedze odporcovia nemali pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia, ktorym pripustil pristupenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu,
odvolaci sud tym, Ze odmietol ich odvolanie neodial odporcom moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Vychadzajuc z uvedeného dovolaci siid dovolanie odporcov podla § 243b ods. 4
O. s. p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci siid nerozhodoval, ked’Ze neslo o rozhodnutie

VO veci same;j.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok..
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V Bratislave 28. jula 2008
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

P {Odstrénené:




