Najvyssi sud 4 M Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. B., byvajuceho
v M. proti Zzalovanému J. P., byvajuicemu v M., 0 zaplatenie 9596,-- Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 Ro 65/20009,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému

rozkazu Okresného sudu Michalovce z 25. augusta 2009 ¢.k. 11 Ro 65/2009-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce
z 25. augusta 2009 ¢.k. 11 Ro 65/2009-11 v casti vyroku o urceni vysky urokov z omeskania

atrov konania zrus§uje avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce platobnym rozkazom z 25. augusta 2009 ¢.k. 11 Ro 65/2009-
11, ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil
zalobcovi 9596,-- Eur s 10 % turokom 2z omeSkania mesacne zo sumy 1 000,-- Eur
od 18. decembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 896,41 Eur od 16. januara 2008 do zaplatenia,
zo sumy 298,72 Eur od 29. januara 2008 do zaplatenia, zo sumy 908,71 Eur od 19. februéra
2008 do zaplatenia, zo sumy 1 573,32 Eur od 14. maja 2008 do zaplatenia, zo sumy
4 918,84 Eur od 14. novembra 2008 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania vo vyske
575,50 Eur, alebo v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim na tomto stde. Platobny

rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalovaného napadol
uvedeny platobny rozkaz mimoriadnym dovolanim, ktorym ziadal toto rozhodnutie zrusit
vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi Uroky z omeSkania a vec

v rozsahu zruSenia vratit Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie. Generalny
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prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze napadnutym platobnym rozkazom bol poruseny
zakon, lebo v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie v zmysle
§ 172 ods. 1 O.s.p. argumentujic tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ked” zalobcovi nesved¢ilo pravo na uroky z omeskania v priznanej vyske (10 %
za kazdy mesiac omeskania) pre rozpor s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Std pri vydani platobného rozkazu neprihliadal
na relevantni zédkonnu upravu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.). Zakonné ustanovenia upravujuce vySku urokov
z omeskania maju kogentni povahu a preto sa flou musia riadit’ aj ucastnici zavizkovych
vztahov (UCastnici zmluvy). Hornd hranica urokov z omeSkania je zo zdkona stanovena
kogentne a jej prekroenie nie je pripustné (napr. R 5/2000). Zalobcovi boli priznané roéné
uroky z omeskania vo vyske 120 % i ked’ vyska zakladnej tirokovej sadzby (ECB-pozn.
dovolacieho sudu) k 1. januaru 2009 zvySena o 8 percentualnych bodov predstavovala 10,5 %
roéne. Urok z omeskania priznany siidom je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Std
naviac pri rozhodovani o Grokoch z omeskania nerozliSoval medzi zmluvne dohodnutymi
urokmi a arokmi z omeskania. Podl'a zmlav 0 po6zicke si ucastnici Groky z omeSkania
nedohodli. Sud napriek tomu trok z omeskania priznal pri jednotlivych poZicanych suméach
uz od prevzatia tychto sum, hoci ich splatnost’ nastala az 31. decembra 2008 a Zalovany sa
dostal do omeskania az 1. janudra 2009. Urok z omeskania tak priznal jednak za obdobie,

za ktoré neprinalezal a jednak ho priznal vo vyske, ktora je v rozpore so zdkonom.

Zalobca ani zalovany vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
0.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespradvnym pravnym

posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

V stulade s § 172 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p., mdze sud aj bez vyslovnej ziadosti
zalobcu a bez vypocutia zalované¢ho vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom. V platobnom
rozkaze ulozi zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom
konani, ktorého skutkovym zdkladom su len skuto¢nosti tvrdené Zalobcom. Uvedené
ustanovenie z tohto dovodu vyzaduje, aby skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje zalobou
uplatnené pravo, boli dostato¢ne osvedcené; pozadované plnenie musi byt objektivnym
pravom dovolené. Zaver, ze uplatnené pravo vyplyva zo Zalobcom uvedenych skuto¢nosti,
predpokladé také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich umoznuju posudit

po pravnej stranke (relevantné hmotné pravo).

Ako vyplyva zo spisu, Zalobou uplatneny narok sa vyvodzuje z obCianskopravneho
vztahu, zaloZzeného zmluvami o pozicke zo 17. decembra 2007, 15. januara 2008, 28. januara
2008, 18. februara 2008, 13. maja 2008 a 13. novembra 2008 (¢.1. 2 spisu), ktoré ako veritel’
uzatvoril zalobca, a dlznik Zzalovany. Z obsahu zaloby je nepochybné, Ze sa fiou zalobca voci

zalovanému domadhal vratenia p6zic¢ky spolu s irokmi z omeskania (prisluSenstvo Zalovane;j

pohladavky).

Podl'a ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, dlznik, ktory svoj dlh
riadne a vcas nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatone primeranej lehote
poskytnutej mu veritelom, mé veritel' pravo od zmluvy odstlpit’; ak ide o delitelné plnenie,
mdze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide
0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni
uroky z meskania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku

urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonéavaci predpis.

Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni

platnom od 1. januara 2009) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
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ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dilu omeskania

s plnenim penazného dlhu.

Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Pravna uprava zmluvy o pdzicke ako obciansko-zaviazkového vztahu nevylucuje, aby
si zmluvné strany dojednali tiroky z omeskania pre pripad omeskania s plnenim penazného
dlhu. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si moézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zdkona, ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa od neho
nemozno odchylit’ (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Stidna prax je jednotna v tom, Ze
z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovend hornd hranica trokov z omeskania,
ktorej prekrocenie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sidov SR pod ¢. 5, ro¢nik 2000, R 5/2000). Dohoda o urokoch z omeskania,
ktorych vyska prekracuje hornu hranicu stanovenu zdkonom je v zmysle § 39 Obcianskeho

zakonnika absolutne neplatnym pravnym tikonom.

Dovolaci sud zistil, Ze vySka zakladnej (od 1. janudra 2010) urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu Zalovanym
bola 2,5 %; v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyska ro¢nych trokov z omeskania predstavovala 10,5 % (2,5 % + 8
percentudlnych bodov). Okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' ro¢né Uroky

z omeskania vo vyske 120 %.

V posudzovanej veci treba prisved¢it’ generalnemu prokuratorovi nielen v tom, ze sud
priznal troky z omeskania vO vyske presahujucej hornt hranicu turokov z omeskania
stanovenu zakonom, ale aj v tom, ze uroky z omeskania priznal za obdobie, kedy zalovany
eSte nebol v omesSkani, pretoze zalovany sa zaviazal vSetky poOzicky zalobcovi vratit
najneskor do 31. decembra 2008. Zalovany sa preto dostal do omeskania az od 1. januara
2009, odkedy vzniklo zalobcovi pravo na platenie Groku z omeskania. V tejto casti treba
povazovat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia za nespravne; takto vznikla prekazka, ktord prima
facie neumoziovala sudu rozhodnut’ o tomto naroku v skratenom (rozkaznom) konani podl'a

§ 172 O.s.p. Mimoriadne dovolanie je preto opodstatnené.
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Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie v napadnutej
Casti zalovaného prislusenstva (irokov z omeskania) zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil
Okresnému sudu Michalovce na d’alsie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni S § 243b ods. 2
0.s.p.). Ako od zrusovaného rozhodnutia zavisly (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez platobny rozkaz vo vyroku o nahrade trov konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



