Najvyssi sad 5S74/1/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu V. B., miestom podnikania K., zastipeny JUDr. S. P.,
advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému Danovému uradu KoSice II, so sidlom
v KoSiciach, Garbiarska 1, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 21. maja
2010, ¢.696/230/25254/10/Na 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach, ¢. k. 65/19733/2010-36 zo dna 07. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu Kosiciach
zo dna 07. oktobra 2010, ¢. k. 6S/19733/2010-36 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
(oznédmenie) zalovaného ¢. 696/230/25254/10/Na zo dia 21. maja 2010, ktorym zalovany
oznamil zalobcovi, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu Danového uradu KosSice II,
¢. J. 696/230/15731/10/Na zo dia 29. marca 2010 zamietol z dovodu uvedeného v § 47 ods. 5

pism. ¢/ zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
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finanénych organov Vzneni neskorSich predpisov, nakolko odvolanie bolo podané
neprislusnou osobou JUDr. S. P., ktora ho podala v mene danového subjektu V. B., avSak
plnomocentvo nemalo vSetky naleZitosti — tiradne overeny podpis v zmysle § 9 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych finan¢nych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil tak, Zze ak pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie zalobcu v konani pred daflovym uUradom neobsahovalo tradne overeny
podpis zalobcu, iSlo o taky nedostatok podmienky konania, ktory bolo mozné odstranit’,
a to vyzvou zaslanou zalobcovi na odstranenie tohto nedostatku. Podl'a ndzoru krajského sudu
tato vadu bolo mozné odstranit’ aj z dovodu, ze obvolanie obsahovalo vSetky nalezitosti
a bolo z neho zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Az v pripade, keby zalobca plnomocenstvo
nedoplnil, mohol zalovany postupovat’ podl'a ustanovenia § 47 ods. 6 zakona o sprave dani.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov v celkovej sume 320,88 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajuc sa jeho
zruSenia (podla obsahu odvolania sa domdhal zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta).
Namietal formalne pochybenie krajského sidu vtom, Ze krajsky sid preskimaval
rozhodnutie, ktoré nikdy nebolo v odvolacom konani zalovanym vydané, pretoze v danom
pripade ide o pisomny ukon zalovaného, t. j. 0 oznamenie o zamietnuti odvolanie, ktoré nema
charakter rozhodnutia, a preto ho nie je mozné preskiimat’ podla § 247 a nasl. OSP. Zalovany
tvrdil, Ze predmetom preskimania sitdom mohol byt iba postup Zalovaného. Zalovany
vV danom pripade postupoval vzmysle jednej zo zakladnych zasad danového konania
upravenej v ustanoveni § 2 ods. 3 zakona o sprave dani. V tejto suvislosti poukazoval
na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szf/10/2007 zo dna
19. aprila 2007, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine, v zmysle ktorého
je zalovany nazoru, ze zakon o sprave dani je osobitnou procesnou normou v spravnom
konani o danovych veciach, podl'a ktorej je pravny rezim plnomocenstva prisnejsi ako rezim
V spravnom konani podl'a § 17 ods. 3 zdkona ¢. 71/967 Zb. o spravnom konani. Uviedol,
ze tento rozsudok konStatuje, ze zaujem Stitu sa viaze nielen k osvedCeniu podpisu
splnomocnitela ale nepriamo aj k datumu, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Z toho
vyplyva, ze k ditumu uradného overenia podpisu sa konstitutivne viazu ucinky udelené¢ho
plnomocenstva, ¢o v dosledku tychto skutocnosti ma zalovany za to, ze nie je mozné
akceptovat’ zo strany spravcu dane pravne neperfektné plnomocenstvo, ked’ze turadné

overenie predstavuje jeho zdkonnu nalezitost. Uviedol, Ze pravny rezim udelovania
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plnomocenstva v zmysle zakona o sprave dani je vzhl'adom na zaujmy §tatu iné ako v beznom
spravnhom konani, apreto je povinnostou spravcu dane v pripade neperfektného
plnomocenstva postupovat’ podl'a § 46 ods. 5 pism. ¢/ zakona o sprave dani, a teda odvolanie
zamietnut’ a toto zamietnutie oznadmit' tomu, kto odvolanie podal pricom sa rozhodnutie
nevydava. Podla nézoru zalovaného nie je mozné ,zhojit* nedostatok overenia
na plnomocenstve. Zalovany v dosledku pravnej skutoénosti, e prilozené plnomocenstvo
nespinalo vetky naleZitosti, adresoval predmetné oznamenie zo ditia 21. maja 2010 priamo
danovému subjektu a nie jeho splnomocnenej zastupkyni JUDr. S. P., pricom zasielku prevzal
zalovany dia 14. jina 2010. Néasledne dna 25. juna 2010 bolo Zalovanému dorucené
doplnenie uradne overeného splnomocnenia, priCom sa toto iradné overenie viazalo ku ditu

25. juna 2010. Posledny den lehoty na podanie odvolania bol deni 05. méja 2010.

Zalobca sa kodvolaniu Zzalovaného vo svojom  pisomnom  vyjadreni
z 27. decembra 2010 navrhoval rozsudok krajského sidu potvrdit ako vecne spravny.
V plnom rozsahu sa stotoznil Spravnym nazorom azavermi krajského sudu, pretoze

vychadzaju zo spravneho pravneho postudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie zalovaného prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
(oznamenia) Danového uradu Kosice II ¢. 696/230/25254/10/Na zo dna 21. maja 2010,
ktorym zalovany oznamil zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu Danového uradu
Kosice II, ¢. j. 696/230/15731/10/Na zo dna 29. marca 2010 zamietol, ako aj postupu, ktory
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal. Rozhodujucim v danom pripade bolo postudenie,
¢ibolo odvolanie proti dodatoénému platobnému vymeru zo dia 29. marca 2010,
¢. 696/230/15731/10/Na podané opravnenou osobou, vzhladom na nedostatok overenia
podpisu zalobcu na plnomocenstve pre pravnu zastupkyiiu JUDr. S. P., ktorym ju splnomocnil
na podanie odvolania proti vyssSie oznacenému platobnému vymeru. Taktiez sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky musel vysporiadat’ s namietkou Zzalovaného, Ze zalobou napadnuté


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutie (oznamenie) nie je preskimatelné sudom podla § 247 anasl. OSP, aze
predmetom preskiimania mohol byt iba postup Zalovaného, v danom pripade miestne

prislusného spravcu dane.

Podla ¢l. 142 ods. 1 veta za bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 veta prva OSP rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych

alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej
hlavy piatej Casti OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu,

a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie

0 Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov ) je, aby pri rozhodnuti
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spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripastaji, nadobudlo prévoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

V zmysle § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania mdze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripuSta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generélnej

klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze stdy v zasade preskimavaju

vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje (§ 248 OSP). Uvedené ustanovenie je sucasne dblezitou interpretanou pomockou,
pretoze vynimky z aplikacie Ustavy, i ked’ st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat

extenzivne, ale restriktivne.

V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom
ustanovenia § 248 pism. a/ OSP poskytol ucastnikovi stidnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f156/2008).

Podla ustilenej judikatiry - nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
k tomu blizsie nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95, II. US 50/01 ,
I US 52/02, 1II. US 183/2003: PL. US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. uzmesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S2f129/2010, ZSP 5/2011, ¢i Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 58zp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sidom aj rozhodnutia organov

verejnej spravy, ktoré nemaji formélne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut

prév a prdvom chrénenych zédujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Stdna prax ustalila,

ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia
alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
0sOb. Za sposobily predmet stdneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom

rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, Ze predmetom preskimania sidom mohol byt iba

postup Zzalovaného, najvyssi sud uvadza, ze sucastou sudneho prieskumu napadnutého
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rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je aj prieskum postupu, ktory predchadzal
rozhodnutiu (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Za postup spravneho organu preskimatelny v spravnom sudnictve sa predovsetkym
povazuje jeho cinnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu
osobitnymi zakonmi. Pod ¢innost'ou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych
I hmotnopravnych noriem, ktoré spravny organ opraviuji a zavdzuju na ukony v priebehu
konania. Postup spravneho orgéanu je zakonny vtedy, ak nevybocuje z medzi tychto noriem,

najmi hypotéz a dispozicii.

Hoci podla doterajSej sudnej praxe Samotny postup spravneho organu
mozno preskimat’ iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma byt preskiimané stadom, v danom
pripade nebolo mozné odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze napriek tomu, Ze v daniovom konani
nie je povinnostou spravneho organu vydat rozhodnutie 0 zamietnuti nepripustného,
¢i oneskorene podaného odvolania, ¢i odvolania podaného neprislusnou osobou (§ 47 ods. 5
a 6 zékona o spravne dani), ozndmenie o zamietnuti odvolania vaznym sposobom zasahuje
do prav zalobcu, nakol’ko sa mu nim odnima nielen moznost’ preskiimania prvostupfiového
spravneho rozhodnutie ale aj moznost’ preskimania spravneho rozhodnutia sidom v zmysle

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V danom pripade je potrebné uviest, Zze ozndmenie o zastaveni odvolacieho konania
bez ohl'adu na jeho formu, treba povazovat’ za procesny ukon spravneho orgéanu, ktorého
obsah ma autoritativny vztah k jeho adresitov (zalobcovi), a Ze spravny organ v tomto

pripade vystupuje v tlohe vykonavatela Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Aj ked’ sa na danové konanie nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ani
Vviiom nemo6zu byt vylucené¢ zakladné pravidlad obsahujice vSeobecné pravne principy
spravneho konania bez ohl'adu na limitujuce zdkonné ustanovenia v osobitnych predpisoch
ani zakladné principy obsiahnuté v mnohych odporucani prijatych na pdde Rady Europy
(napr. Rezoltcia Vyboru ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti
s rozhodnutiami spravnych orgdnov, ¢i Odport¢anie Vyboru ministrov €. (2007)7 o dobrej
verejnej sprave), ktorymi Rada Eurdpy prezentuje hodnotovy zéklad spolo¢ny clenskym
krajindam Rady Europy, vychddzajuci z reSpektu k l'udskym pravam a slobodam v oblasti
rozhodovania organov verejnej spravy.

V tejto stvislosti nemozno opomenut ani judikatru Eurdpskeho sidu pre l'udskeé

prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. ndlezy Ustavného siidu Slovenskej
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republiky sp. zn. III. US 24/2010 a II US 283/2010), ktora postupne speje
k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ktord uz nadalej
nevyluuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami a orgdnmi verejnej moci o zdkonnost’ rozhodnuti daflovych organov
(Bendenoun proti Francuzsku — rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti
Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98,
Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98).
Do popredia sa dostava predovSetkym kritérium individudlnych zaujmov jednotlivca
dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skumanim rozsahu uplatnenia
diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu (pozri P., M.: Tendencie

aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi verejnej moci. In: Justicna revue, C.

5/2002, s. 616 — 635).

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze oznadmenie spravcu dane vydané podla § 47
0ds. 6 zakona o sprave dani nemozno vylicit’ zo stdneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej

¢asti OSP.

Vzhladom na uvedené nebolo mozné namietku Zalovaného ohl'adom

nepreskiimatel’nosti oznamenia o zastaveni odvolacieho konania povaZovat’ za relevantntl.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje Vv sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v danovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani spravca dane postupuje v daiiovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuji a umoznuju pritom spravne

vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 9 ods. 3 zékona o sprave dani danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo

jeho opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu
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plnomocenstva udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo Ustne do zapisnice
uspravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto
plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci mdze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona
osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za zastupcu moze konat’ aj ind osoba;
na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s uradne osved¢enym podpisom.

Konanie inej osoby v rozsahu udelené¢ho plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o sprave dani vyplyva, ze dafovy subjekt
sa moze ale aj nemusi dat’ v danovom konani zastupovat’ pravnym zastupcom, ktorého
si zvoli a ktory potom kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s tradne overenym
podpisom, alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Je nepochybné, ze plnomocenstvo
udelované na zastupovanie v danovom konani ma prisnej$i pravny reZzim ako
ma plnomocenstvo udelované v inych spravnych konaniach. Plnomocenstvo udelené
na zastupovanie danového subjektu v danovom konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3

zakona o sprave dani vyZaduje Uradne overenie podpisu splnomocnitela.

V danom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného
administrativneho ale aj stidneho spisu za preukdzané, ze Zalovany vydal diia 29. marca 2010
dodato¢ny platobny vymer ¢. 696/230/15731/10/Na, ktory bol Zzalobcovi doruceny dna
20. aprila  2010. Proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru podal Zalobca
prostrednictvom pravnej zéastupkyne JUDr. S. P. dia 04. mdja 2010 odvolanie, ktoré
obsahovalo nalezitosti v zmysle § 46 ods. 4 zakona o sprave dani. K odvolaniu pripojil
plnomocenstvo zo dna 03. maja 2010, ktorym splnomocnil JUDr. P. na podanie odvolania
proti dodato¢nému platobnému vymeru a na zastupovanie Vv konani az do pravoplatného
skonCenia veci. Podpis zalobcu na predmetnom pripojenom plnomocenstve nebol uradne

overeny.

Je nepochybné, Ze ustanovenie § 9 zakona o sprave dani upravujiice problematiku
zastupovania ucastnika v danovom konani, koreSponduje aj S ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, a to pokial' ide o spdsobilost’ Gcastnikov nadobudat’ v danovom konani prava
vlastnymi tkonmi alebo prostrednictvom zastupcu. Z Obcianskeho zakonnika je prevzaté
a na podmienky danového konania prispdsobené zdkonné zastupovanie fyzickych osob, ktoré
nie si spdsobilé na pravne Ukony ako aj forma urcenia zastupcu na zaklade pisomného
plnomocenstva, ktorym danovy subjekt poveri zastupcu, ktorého si zvoli, aby ho zastupoval

V konani pred daiiovym orgdnom. Ak ma mat takéto plnomocenstvo procesné ucinky voci
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daniovému organu, musi byt zneho zrejmé, ze medzi zdstupcom a zastipenym doslo

k dohode o zastupovani a v akom rozsahu.

V danom pripade je rozsah plnomocenstva nepochybny a jednoznac¢ne z neho vyplyva
vola zalobcu podat’ odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu
Kosice II, €. 696/230/15731/10/Na a na zastupovanie advokatom Vv konani do pravoplatného

skonéenia veci. Ide teda nepochybne o procesné plnomocenstvo na zastupovanie Vv konani

pred daflovym organom.

Udelenie plnomocenstva treba odliSovat’ od preukdzania jeho existencie. V zédsade
sa vyzaduje jeho preukazanie pri prvom procesnom ukone ucastnika. Nedostatok procesného
plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’, pricom opatrenim
suidu na odstranenie nedostatku preukdzania zastipenia je spravidla vyzva tomu,
Kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil
plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo tstne do zapisnice. To plati ako
Vv pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo moZzné povazovat za platné.
Nevyzvanie ucastnika na odstranenie vad plnomocenstva a néasledné odmietnutie odvolania
sa v suidnom konani povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Procesné postavenie
ucastnika danového konania neméze byt vtomto smere v ziadnom pripade slabSie/horSie

(§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani).

Z ustalenej sudnej judikatury (pozri napr. R 12/1985, ¢i ZSP 32/2005) dokonca
vyplyva, Ze ak ten, kto vystupoval ako zastupca ucastnika bez predlozenia plnej moci,
dodato¢ne v lehote stanovenej sidom, alebo spravnym organom predlozi plnii moc, je tym
udeleny nedostatok zhojeny a st schvalené aj tie ukony, ktoré boli zastupcom ucastnika
robené v konani pred podpisom plnej moci.

Uvedené zasady platné pre stidne konanie ako aj pre vSeobecné spravne konanie musia
nesporne platit’ aj v konani dannovom, nakol'’ko zo Ziadneho ustanovenia zékona o sprave dani

nevyplyva, Ze tomu tak nie je.

Podla ndzoru najvyssieho stidu zhodne s nazorom krajského stidu, odvolanie proti
dodatocnému platobnému vymeru bolo pravne perfektné, plnomocenstvo na podanie
odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru bolo udelené skor, ako tento ukon pravna

zastupkyna vykonala, a pokial’ ide 0 vady plnej moci (chybajiice Gradne overenie), ked’ze
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sa v danom pripade jedna o plnomocenstvo procesné (nic hmotnopravne — nejde o danovy
ukon!), ktorého vady je mozné odstranit’ v ktoromkol'vek Stadiu konania bolo povinnostou
spravcu dane vyzvat zalobcu na doplnenie uradného overenia podpisu Zalobcu

na plnomocenstve a odstranit’ tak nedostatok tohto plnomocenstva.

Vzhladom na vysSie uvedené anepochybni skuto¢nost, Ze Zzalobca v udelenom
plnomocenstve jednozna¢ne vymedzil rozsah plnomocenstva, ked’ jednoznacne deklaroval
svoju volu byt kvalifikovane pravne zastipeny, podat odvolanie proti dodatocnému
platobnému vymeru spravcu dane, bolo povinnostou spravcu dane V zmysle zasady
zékonnosti (dbat’ na zachovanie subjektivnych prav danového subjektu) obsiahnutej v § 2
0ds. 1 zékona o sprave dani, s prihliadnutim na zasadu su¢innosti podl'a § 2 ods. 2 zakona
0 sprave dani, z ktorej vyplyva povinnost’ spravcu dane odstranovat’ vSetky odstranitelné
nedostatky kazdého procesného podania (extenzivne § 20 ods. 9 zakona o sprave dani), bolo
povinnostou spravcu dane vyzvat’ zalobcu na doplnenie odvolania o tiradne overenie podpisu
a odstranit’ tak tento nedostatok plnomocenstva. Tymto zakonnym spdsobom vSak Zalovany
nepostupoval, naopak prislusny pravny predpis (§ 9 ods. 3 zakona o sprave dani) aplikoval
arbitrarnym sposobom, ¢o viedlo v rozpore s § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani k nizkej ochrane

procesnych oprav daitového subjektu.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
7e 2 ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc
V konani pred sudmi, ako aj inymi Stitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy.
Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby V pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzajG  do uvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
Vv pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou Slovenskej republiky
(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri
napr. Nalez Ustavného siidy Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/06). Hlavny vyznam
préava na pravnu pomoc spo¢iva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajiucu povinnost
nebranit’ ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc (pozri napr. Uznesenie

Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. ILUS 60/08).
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Hlavny vyznam prava na pravahu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (sudy, iné §tatne organy, organy verejnej spravy) maju
zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc. Pravo na prdvnu pomoc trva az do skonCenia konania, t. j. do pravoplatného

rozhodnutia (k tomu pozri ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. . US 78/03).

Pokial' zalovany v odvolani poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/10/2007 z 19. aprila 2007, tento rozsudok rieSi skutkovo
inu problematiku nez ako je v preskimavanej veci. USlo zrejme pozornosti Zalovaného,
ze Vtomto pripade bolo konanie zastavené z dovodu podania odvolania neopravnenou
osobou, pretoze zastupkyna pri podani odvolania predlozila plnomocenstvo, V ktorom zalobca
vymedzil jeho rozsah len pre daniova kontrolu a nie na podanie odvolania proti platobnému
vymeru (k tomuto rozhodnutiu mozno poznamenat’, Zze napr. v rozsudku sp. zn. 5Szf/79/2009
z 18. maja 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak vyslovil, ze je povinnostou
spravneho organu obsah plnomocenstva v zmysle zasad danového konania objasnit’); obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Danovému riaditel'stvu Slovenskej Republiky,

povinnost’ preverovat’ plnomocenstvo aj v rozsudku sp. zn. 3Sz£/102/2009 z 08. aprila 2010).

Preto zalovanym tvrdeny ,prisnejsi pravny rezim plnomocenstva ako rezZim
V spravnom konani podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 71/967 Zb. o spravnom konani*“ ako aj jeho
tvrdenie, ze ,,zaujem Statu sa viaze nielen k osvedceniu podpisu splnomocnitela ale nepriamo
a) kdatumu, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené®, z C¢oho vyplyva, ze , k datumu
uradného overenia podpisu sa konstitutivne viazu ucinky udeleného plnomocenstva”,
a ze v dosledku tychto skuto¢nosti zalovany ma za to, ze ,, nie je mozné akceptovat' zo strany
spravcu dane pravne neperfektné plnomocenstvo, kedZe uradné overenie predstavuje jeho
zakonnu nalezitost'™, by sa mohol vztahovat' na udelenie plnomocenstva na vykonanie
danového ukonu (napr. podanie danového priznania, zapocitanie danovej pohladavky ako
aj d’alsie hmotnopravne tkony danového subjektu), nie vSak na procesné plmomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v daiiovom konani; v tomto pripade tvrdeny zaujem $tatu

nemdze byt stavany nad UGstavné pravo ucastnika na pravnu pomoc V zmysle ¢l. 47 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud na margo vysloveného nazoru povazuje tiez za potrebné zdoraznit,
7e aj v danovom konani je v zmysle § 9 ods. 3 zakona o sprave dani potrebné rozliSovat

medzi plnomocenstvom udelenym podl'a hmotnopravnych predpisov (na danové ukony)
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a procesnym plnomocenstvom (udelenym na zastupovanie v dafiovom konani) a treba

rozliSovat’ aj hmotnopravne a procesnopravne ucinky tychto ukonov.

Vychédzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky Zalovaného, vznesené v odvolani nie su opodstatnené, a preto
podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ako aj podla § 151 ods. 1, 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP tak, Ze u¢astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca napriek svojmu tspechu v odvolacom
konani trovy odvolacieho konania vo vyjadreni na odvolanie sice uplatnil avSak v zdkonom
stanovene] lehote nevycislil a netispesnému zalovanému v odvolacom konani jednak ziadne

odvolacie trovy nevznikli a jednak na ich nahradu ani nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



