4S0/82/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. P. Melichera, v pravnej veci
navrhovatela P. Z., zastpen¢ho Ing. S. Z., proti odporkyni Socidlnej poistovni, tistrediu
SO sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine

z 19.februara 2009, ¢.k. 12Sd/218/2008- 37, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 19.februara

2009, ¢.k. 12Sd/218/2008-37, potvrdzuje.

Navrhovatelovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z20.
juna 2008 — ktorym podla § 263a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov  (dalej len ,zadk.C. 461/2003 Z.z.*), § 29
a § 37 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»zak.¢. 100/1988 Zb.*) navrhovatel'ovi nepriznala invalidny dochodok ani ¢iasto¢ny invalidny

dochodok — a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
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V odévodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zdvermi odporkyne, priCom
vychadzal z posudkov posudkovych lekarov, ktori dostatocne a presved¢ivo oddvodnili, preco
navrhovatel’ nie je uz Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud
zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa
zdravotny stav navrhovatel’a po 24. septembri 2008 vyrazne zhors$il, nakol'’ko nepredlozil nové

lekéarske odborné spravy, z ktorych by sa dal vyvodit’ iny posudkovy zaver.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Uviedol v lom, ze na zéklade predchadzajuceho rozsudku NajvyssSieho sidu SR bol opidtovne
posudzovany jeho zdravotny stav Posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia (d’alej
v texte ,,PKSZ*) v Trencine 26. mdja 2008, pricom posudok bol vykonany tym istym lekdrom
ako posudok dna 4. oktébra 2006 a ma tie isté nedostatky. Zdoraznil, Ze posudkovy lekar
socialneho zabezpecenia nebral do tvahy jeho slova o existencii celiakie, o pretrvavajucich
zdravotnych problémoch, o nizkej hmotnosti, ktora bola preukdzana aaj v ¢ase posudku
nad’alej dosahovala kritické hodnoty a bez dokazov konstatoval zlepSenie zdravotného stavu
a zénik invalidity. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa odporkyna odvolava na lekarsku
spravu z 26. maja 2008, pricom dal do pozornosti sudu, Ze jej kdpia, ktort obdrzal od PKSZ
dina 26. maja 2008 nie je totoznad s lekarskou spravou z 26.méja 2008, na zaklade ktorej
odporkyna vydala rozhodnutie o zaniku jeho invalidity. Porovnanim oboch lekarskych sprav
totiz mozno konStatovat’, ze z povodnej lekarskej spravy z26. maja 2008 bol odstraneny
nazov pobocky Socialnej poistovne a nazov posudkovej komisie. Dalej boli odstranené mena
¢lenov posudkovej komisie a podpisy ucastnikov konania. Takto upravend lekarska sprava
nespia vsetky naleZitosti predpisané zdkonom &. 461/2003 Z.z., apreto sa navrhovatel
nazdava, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne o zéniku jeho invalidity nie je v sulade s cit.
zakonom. K napadnutého rozsudku krajského stidu uviedol, Ze posudky posudkovych lekarov
z 3. septembra 2008 a 24. septembra 2008 nie su sucastou rozhodnutia odporkyne z 20. jina
2008, nakolko boli vydané az na zdklade jeho odvolania. Tiez uviedol, Ze v lekarskych
posudkoch z3. septembra 2008 az?24. septembra 2008 nebolo preukdzané zlepSenie
zdravotného stavu oproti posudku z 1. jula 2002, pricom vo vsetkych pripadoch bolo
konStatované, ze trpi ochorenim celiakiou. Poukazal tiez na pokles svojej hmotnosti a na to,
ze skuto€nost’, Ze pracuje nie je z dovodu vyrazného zlepSenia jeho zdravotného stavu, ale
vyplyva z nutnosti zabezpec€it’ si nejaké finanéné prostriedky na prezitie, ako aj na vyZzivu

svojich piatich nezaopatrenych deti. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby odvolaci sud
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napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 20.6.2008 zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom postdeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej icasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a
§ 263a ods.l1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*), § 29 a § 37 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zak.c. 100/1988 Zb.“) navrhovatelovi

nepriznala invalidny dochodok ani ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Z podkladov spisu bolo zistené, Ze u navrhovatela — ktorému bol podla § 37 ods.3
pism. a/ zak.c. 100/1988 Zb. priznany od 21. augusta 2001 ciasto¢ny invalidny dochodok —
v ramci kontrolnej lekarskej prehliadky a v svislosti s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky (§ 263a) bol opdtovne prehodnoteny zdravotny stav stym zdverom, Ze podla
posudku z 26. maja 2008 navrhovatel’ nie je uz Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods.3 zék.c.
100/1988 Zb., lebo jeho telesné a dusevné schopnosti su dostatoéné na vykondvanie
stustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych pracovnych podmienok anemé znacne
stazené vSeobecné zivotné podmienky. Z posudku vyplyva, ze unavrhovatela, ktory mal
v roku 1986 zistenu celiakiu sa jeho stav po lie€be jednozna¢ne metabolicky stabilizoval
a ani ostatné zdravotné t'azkosti u neho nepodmienuju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a pokles pracovného potencialu na polovicu v porovnani so zdravymi osobami.
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V priebehu konania pred krajskym sudom, pre ucely rozhodnutia o opravnom
prostriedku navrhovatela, PKSZ Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Trencine
vypracovala 24. septembra 2008 d’alsi posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, ze nebol dévod

na zmenu kontrolného posudku z 26. méja 2008.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, zistil, ze krajsky sud venoval posudzovanej veci naleziti pozornost,
v napadnutom rozsudku sa detailne zaoberal vSetkymi — pre ucely konania — vypracovanymi
posudkami, priCom navrhovatel’ v odvolacom konani nepredlozil také relevantné dokazy,
ktoré by zavery odporkyne spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol

nimi ustaleny.

Pokial' navrhovatel' namietal formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia, ako aj
lekarskych sprav, odvolaci sud konstatuje, ze v tomto smere pochybenia zo strany odporkyne
zistené neboli. Originaly lekarskych sprav st sucastou posudkového aj davkového spisu
(administrativneho spisu) odporkyne, pri¢om tieto vietky formélne naleZitosti spifiaji. Tiez
napadnuté rozhodnutie odporkyne spifia vetky formalne naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 209 ods.6 zak.¢. 461/2003 Z.z. Lekarske spravy, ktoré¢ odporkyna pripaja k rozhodnutiam
o invalidnych dochodkoch st bez podpisov ¢lenov posudkovej komisie a peciatky z dovodu,
ze su sucastou odovodnenia rozsudku. Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo jednoznacne

podpisané opravnenou osobou, t.j. generalnym riaditelom Socidlnej poistovne.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze doévody uvadzané
navrhovatelom nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu

stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



