Najvyssi sad 3 Cdo 232/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiceho v P., proti
zalovanému P., byvajuicemu v M., zastipenému JUDr. 1., advokatkou so sidlom v M.,
o zaplatenie 3 896,97 € (117 400 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 5 C 204/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 11. februara 2009, sp. zn. 6 Co 173/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 6. marca 2008 ¢.k. 5 C 204/2007-38 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
100 000 Sk s 8 % ro¢nym tUrokom z omeSkania zo sumy 200 000 Sk od 1. januara 2005 do
1. februara 2006 a 6 % urokom z omeskania zo sumy 100 000 Sk od 2. februara 2006 az do
zaplatenia. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania 7 044 Sk.
V odovodneni uviedol, ze v konani bolo vysluchom ucastnikov konania a svedkyne
M. preukdzané, ze medzi zalobcom a zalovanym bola v juni 2004 uzavreta Ustna zmluva
o pdzicke na sumu 200 000 Sk s dobou splatnosti do konca roku 2004, ako 1 Ze Zalovany
1. februara 2006 poskytol Zzalobcovi Ciastocné plnenie vo vyske 100000 Sk. KedZe
nesplatenou zostala p6zicka v sume 100 000 Sk, stid o povinnosti zalovaného zaplatit’ tento
zvySok po6zi¢ky rozhodol podla § 657 Obcianskeho zakonnika. O povinnosti zalované¢ho
zaplatit’ iroky z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a o nadhrade

trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu (proti vyroku o ndhrade trov konania) a zalovaného
(v zavizujucom vyroku) Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. februdra 2009 sp. zn.
6 Co 173/2008 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 100 000 Sk potvrdil; vo vyroku o prislusenstve rozsudok sidu prvého stupna
zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania 6 % rocne
zo sumy 100 000 Sk od 11. jula 2007 do zaplatenia; vo zvysSnej Casti zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania 762,52 €. Po opakovani dokazovania
dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupiia o existencii zdvizkového vztahu medzi
ucastnikmi konania vzniknutého uzavretim tstnej zmluvy o p6zicke v sume 200 000 Sk
a o vrateni jej Casti vo vyske 100 000 Sk zalovanym 1. februara 2006. Pokial’ ide o dobu
splatnosti p6zicky ustalent saidom prvého stupiia, v tejto Casti odvolaci sud povazoval jeho
rozhodnutie za vecne nespravne, nakolko Zalobca v konani nepreukézal dohodu o dobe
splatnosti p6zi¢ky do 31. decembra 2004. Z toho dovodu za prevzatie vyzvy na vratenie
p6zicky povazoval vzmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika dorucenie zaloby Zalovanému
(9. jula 2007). Ked’Zze suma 100 000 Sk bola Zalovanym uhradena zalobcovi pred doru¢enim
zaloby, zalobcovi vzniklo pravo na Groky z omeSkania zo sumy 100 000 Sk od 11. jula 2007
az do zaplatenia (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a preto Zalobu vo zvysnej Casti
prislusenstva zamietol. O ndhrade trov konania odvolaci stid rozhodol na zaklade pomerného

uspechu zalobcu a zalovaného v spore podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudky stdov oboch stupniov a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, Ze mu postupom stdov bola odnatda moznost’ konat’ pred sutdom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za nespravny povazoval postup sudov, ked’
vychadzali zo svedeckej vypovede M., dcéry zalobcu, ktora nebola pritomna pri odovzdavani
pozicky a za stavu, kedy vykonané dokazy nepostacovali na prijatie nalezitého zaveru pre
rozhodnutie vo veci samej, nevyuzili moznost” vykonat’ aj iné nim navrhované nepriame
dokazy, pri¢om tento postup nevysvetlili (nezdévodnili). Bol toho nazoru, ze tymto postupom

mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je procesne pripustny.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238
ods. 3). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, priptsta
§ 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sidu, v sposobilosti byt ucastnikom konania,
v riadnom zastipeni procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu ako celku, t.j. proti
vyrokom, ktorym odvolaci sid a/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v casti istiny
100 000 Sk, b/ zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze 1/ Zalované¢ho zaviazal zaplatit’
zalobcovi Uroky z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 100 000 Sk od 11. jula 2007 do zaplatenia

a 2/ zamietol Zalobu vo zvyS$nej Casti prislusenstva (Grokov z omeskania).

1. Pokial’ odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvého stupna v €asti istiny 100 000 Sk,
proti tejto Casti rozhodnutia odvolacieho sidu nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie zalovaného nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku, odvolaci sud sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny
nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.
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2. Pokial’ dovolaci sud vo vyroku o prislusenstve zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
treba uviest’, ze podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu
rozsudku je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial
nemalo vplyv na obsah prdv a povinnosti ucastnikov, ale zdver sudu odliSne konStituujici
alebo deklarujiici prava a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci
sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko
(vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku siudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i
prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je
ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch stupiiov su alebo nie si odlisne naformulované — aj
v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové hladisko. Pokial odvolaci sud posudil prava
a povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmeiujici

rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

V konani o prislusenstve zalovanej pohl'adavky rozsudkom stdu prvého stupna bol
zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 200 000 Sk od
1. janudra 2005 do 1. februdra 2006 a Groky z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 100 000 Sk od
2. februara 2006 do zaplatenia. Odvolaci sud v tejto cCasti zmenil rozsudok tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi Urok z omeskania 6 % rocne zo sumy
100 000 Sk od 11. jula 2007 do zaplatenia, a vo zvysnej Casti Zalobu o tomto naroku zamietol.
Odvolaci sud teda v Casti o zaplatenie troku z omeskania 6 % roc¢ne zo sumy 100 000 Sk od
11. jala 2007 do zaplatenia potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, posudil prava a povinnosti
ucastnikov tohto pravneho vztahu rovnako ako sud prvého stupna, navyse aj z rovnakého
pravneho ddévodu (prava na Uroky z omeskania vyplyvajice zo zakona - § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika); preto nejde v tejto Casti o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok.
Ked'Ze sa v tomto pripade odvolaci siid neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
nakol’ko tento doposial’ vo veci nerozhodoval a odvolaci stid rovnako nevyslovil, ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, pripustnost

dovolania Zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dana.
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3. Pokial' dovolanie zalovaného smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym zalobu vo zvySnej Casti ohladne prisluSenstva zamietol, pripustnost’ jeho
dovolania nie je dand z dovodu, Ze uvedenym vyrokom dovolatel’ nebol Ziadnym spdsobom
dotknuty na svojich subjektivnych pravach (§ 240 ods. 1 prva veta O.s.p). Z Gcelu dovolania
totiz nevyplyva, ze kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je
dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach (vid’ aj R 50/1999); v tejto Casti

preto Zalovany nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.

4. So zretel'om na obsah dovolania zalovaného, ktory uviedol, ze v konani doslo k inej
vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je nutné
v danom pripade zdoraznit’, Ze ak je dovolanie nepripustné podla § 238 O.s.p., dovolaci sud
sa nemoze zaoberat’ vadami vychadzajicimi z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania vylu¢ne len
so zéavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré¢ zakladaji tzv. zmétoCnost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez si vady taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu stidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohoto

ustanovenia.

5. Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizéciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v ob¢ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moZznosti na uplatnenie
ich prav, vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.)]. Dovolaci sud
v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred siudmi nizSich stupniov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ sidom niz§ich stupiiov vytyka, ze nevykonali nim navrhnuté dokazy (napr.
vyziadanim vypisu z U¢tu Zalobcu a podobne); nevykonali ani iné (d’alSie) nez navrhnuté
dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a v tomto smere svoje rozhodnutia neoddvodnili;
vykonany dokaz vysluchom svedkyne M. nespravne vyhodnotili. Pokial ide o namietku
nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov, je sidna prax jednotnd v nazore, ze ak sud
niektory dokaz nevykond, méze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Dovolaci sud dodava, ze z obsahu zapisnic o pojednavani pred suidom prvého
stupnia z 5. marca 2008 i1 pred odvolacim sidom z 3. novembra 2008 (¢.1. 31 - 34, ¢.1. 72 - 73
spisu) vyplyva, ze Zalovany nemal iné navrhy na vykonanie dokazov, nez tie ktoré sudy
vykonali. Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit’, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa
dovolatel mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne sudu,
a nie Ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud pripadne aj
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, ze si pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemodze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom. K d’alSej namietke zalovaného treba dodat’, ze sud neodnime tcastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo

osebe nevedie k zmdtocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sidy pri rozhodovani vychadzali z netplnych
skutkovych zisteni, ked’ze si v zmysle § 120 ods. 1 vety tretej O.s.p. nezabezpecili d’alSie
dokazy pre spravne posudenie veci, ide po stranke obsahovej o ndmietku, Ze v konani doslo
k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatelom tvrdend vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ v mimoriadnom opravnom prostriedku namietal aj to, ze rozsudky sudov
oboch niz§ich sudov nie st dostatocne zdovodnené pokial’ ide o nevykonanie inych dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. K tomu treba uviest, Ze vykonanie inych dokazov
stdom bez navrhu (ex officio) podl'a § 120 ods. 1 vety tretej O.s.p. je mozné len vynimocne,
pretoze sporové konanie (vztahujuce sa na uvedeny pripad) vychadza z reSpektovania zasady
rovnosti ucastnikov konania a principu kontradiktoérnosti konania. Sud rozhoduje o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov ucastnikmi konania vykona na preukazanie ich tvrdeni. V tejto
stvislosti ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. sudu ukladd vysvetlit v odévodneni rozsudku
dovody, pre ktoré nedoslo k vykonaniu navrhnutého dokazovania. Povinnostou sudu nie je
zdovodiiovat’ pre¢o nedoslo (ex officio) nad uvedeny ramec k vykonaniu aj inych dokazov
(§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.). Vychadza sa z toho, ze ak je vykonanie dokazovania, ktoré
navrhnll Ucastnici konania pre rozhodnutie vo veci postacujuce, nie je logicky potrebné
osobitne vysvetlovat dovody nevykonania inych (d’alSich) doékazov. Z oddévodnenia
napadnutych rozsudkov vyplyva, ze sudy povazovali vykonané dokazovanie za postacujice
pre rozhodnutie vo veci samej, neboli preto povinné osobitne vysvetlovat nevykonanie inych
(dalsich) dokazov. Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sud
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (IL. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud
k zaveru, ze pravo zalovaného na riadne oddévodnenie rozhodnutia porusené¢ nebolo.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni
a zaverov, ku ktorym sud dospel, ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov (pozn.
dovolaci sud nema opravnenie zaujimat’ stanovisko k otazke spravnosti pravneho postudenia

veci vzhl’'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania).
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani bol uspesny zalobca, ktorému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani nepodal navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu ich nahradu dovolaci sad

nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. oktobra 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



