Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 34/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajiceho v O.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatom v C, proti odporcom 1/ S., 2/ K., 3/ L. $.p., so sidlom
v B., zastapenému JUDr. A., advokatkou v C., o nahradu $kody 5 360,62 € (161 494 Sk)
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12 C 660/1998, o dovolani

odporcu 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2007 sp. zn.

7 Co0 92/2007, 7 Co 91/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporca 3/ je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni ndhradu trov dovolacieho

konania 66,54 € do rak JUDr. M., advokata so sidlom v C..

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 9. maja 2006 &.k. 12 C 660/1998-257 zamietol ako
nedovodny navrh na ndhradu Skody 5 360,62 € (161 494 Sk) s urokom z omeskania od
10. decembra 1994 do zaplatenia, ktoru navrhovatel’ uplatnil ako usly zisk za obdobie od
10. decembra 1994 do 17. januara 1997 vo vyske 4 099, 25 € (123 494 Sk) v spojitosti so
zadrzanim a neskor§im utratenim t'azného kona navrhovatela a ako ndhradu za tohto kona
vo vyske jeho kuipnej ceny 1 261,37 € (38 000 Sk). Zaroveil navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ odporcovi 3/ trovy konania v sume 588,92 € (17 742 Sk). Tento rozsudok doplnil
uznesenim z 1. marca 2007 ¢k. 12 C 660/1998-274, v ktorom ulozil navrhovatel'ovi
povinnost’ nahradit’ odporcovi 3/ d’alSie trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske
1 410,47 € (42 492 Sk) a zaroven vyslovil, Ze odporcom 1/ a 2/ neprisudzuje nahradu trov

konania.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. novembra 2007
sp. zn. 7 Co 92/2007, 7 Co 91/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatela zamietnuty. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania zmenil tak, ze ziaden z ucastnikov nema pradvo na nahradu trov

prvostupiiového konania. Odporcom 1, 2/ a 3/ ndhradu trov odvolacieho konania neprisudil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu v €asti o ndhrade trov konania (prvostupiiového
i odvolacieho) podal dovolanie odporca 3/. Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti o trovach (prvostupnového i odvolacieho) konania
a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravnym ndzorom, podl'a ktorého odporca 3/ ma pravo na
nahradu trov povodného celého konania ako aj dovolaciecho konania a opédtovného
odvolacieho konania. Odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne postdenie otazky nadhrady

trov celého konania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’

a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Napriek tomu, ze odvolaci sud rozhodol vo forme rozsudku, dovolanie odporcu 3/
smeruje proti tej Casti rozhodnutia, v ktorom rozhodol o trovach konania. O trovach konania
rozhoduje sud vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), preto treba pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu o trovach konania posudzovat podla zdkonnych ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia. Hoci stid prvého stupiia zmenil

uznesenie sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania, citované zakonné ustanovenie
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pripustnost’ podaného dovolania zalozit neméze. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. totiz ustanovenia
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim. Dovolanie odporcu 3/ tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

kde je dovolanie vylucené (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadna procesntt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré
pripistaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v nom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odnatia moznosti u€astnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v citovanom § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli

najavo v dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené mozno ustalit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu 3/ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Odporca 3/ v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K tejto namietke je treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. anesposobuje tzv. zmitocnost rozhodnutia). I keby teda
tvrdenia odporcu 3/ boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto aspektu nezaoberal), nim
uvadzané skutocnosti by mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podl'a § 237 O.s.p. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 3/
odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi 3/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ ndhradu trov dovolacieho konania uplatnil
a ich vysku vy¢islil. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel' k tomu, Ze pravny
zastupca navrhovatel’a zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred oboma niz$imi stupfiami
sudov. Navrhovatel'ovi priznal preto ndhradu trov dovolacieho konania iba za tikon pravnej
sluzby advokata, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia z 20. marca 2008 k dovolaniu,
pricom odmenu advokata urcil vo vyske jednej polovice (§ 14 ods. 2 pism. ¢/, ods. 5 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’ale;
len ,,vyhlaska®) zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 101,24 € = 3 050 Sk (urcenej podla § 10
ods. 1 wvyhladsky =z tarifnej hodnoty wveci, tj. z dovolatefom pozadovanej nadhrady
prvostupiiového a odvolacieho konania spolu vsume 2 528,94 € = 76 187 Sk). K tejto
odmene 50,62 € (1 525 Sk) priznal dovolaci sud podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky DPH 9,62 €
(289,75 Sk) apodla § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny pausal 6,30 € (190 Sk), spolu teda
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 66,54 € (2 004,75 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



