Najvyssi sud 2 Nc 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobcov 1/ J. M.,
byvajaceho v C., 2/ M. D., byvajtcej v C., Zzalobcovia 1/, 2/ zastapeni JUDr. L. S., advokatom
v C., 3/ J. M., byvajiceho v C., 4/ V. M., byvajiceho v C., 5/ 8. M., byvajuceho v C.,
6/ S. M., byvajuceho v P., 7/ F. M., byvajiceho v K., U., Ceské republika, 8/ I. R., byvajtcej
v K., P., Ceska republika, 9/ V. G., byvajucej v T., 10/ S. V., byvajuceho v K., P., Ceska
republika, 11/ S. V., byvajiceho v K., P., Ceska republika, vsetci zastipeni JUDr. L. S,
advokatom v C., proti zalovanym 1/ F. K., byvajuicemu v C., 2/ A. K. byvajucej
v C., zastipeni JUDr. S. Z., advokatom v C., 4/ A. S., byvajucej v C., 5/ Ing. M. C., byvajucej
vC., 6/ Ing. V. C. mL, bytom F., 7/ R. K., 8/ J. K., 9/ M. K., vSetci zastipeni opatrovnickou
J. B., tajomni¢kou Okresného sudu v Cadci, 10/ T. L., byvajuacej v C., 11/ 8. H., byvajucemu
v C., 12/ V. 8., byvajucemu v C., 13/ A. C., byvajucej v C., 14/ A. K., byvajucemu v C.,
15/ M. K., byvajucej v C., 16/ L. K., byvajucemu v C., 17/ A. S., byvajucej v C., 18/ J. S.,
byvajucej v C., 19/ M. C., byvajucej v C., 21/ M. M., byvajucej v C., 22/ F. H., byvajicemu
v C., 23/ J. C., byvajacemu v R., 26/ P. O., byvajiacemu v C., 27/ J. K., byvajicemu v C., 28/
J. O., byvajucemu v T., 29/ O. S., byvajucej v T., t.&. Z., 30/ S. B., byvajucej v C., 31/ P. R.,
byvajucemu v C., 32/ J. V., byvajuicemu v C., 33/ J. P., byvajuicemu v C., 34/ G. C.,
byvajtcej v C., 35/ J. C., byvajicej v C., 36/ J. M., byvajicej v T., 37/ Slovenskému
pozemkovému fondu, B., o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva, vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 94/1998, o vyludeni sudcu v zmysle § 15 O.s.p.
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.

8 Co 293/2008,

takto :
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Sudkyfia Krajského sidu v Ziline JUDr. O. B. nie je vyliuéena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 8 Co 293/2008.

Odovodnenie

Sudkytia Krajského sadu v Ziline JUDr. O. B. podanim zo ditia 18.11.2008 oznamila
predsedovi Krajského sidu v Ziline JUDr. J. K., Ze je vylaéena zrozhodovania vo veci
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 293/2008 v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O.s.p.
z dovodu, ze zalovana 2/ je zastupena advokatom JUDr. S. Z., u ktorého pracuje ako

koncipient jej syn Mgr. M. B.. Sthlasila s pridelenim veci inému sudcovi.

Predseda Krajského sudu v Ziline JUDr. J. K. podanim z 26. februara 2009, ktoré
doslo na Najvyssi sud Slovenskej republiky 5. marca 2009 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1
O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sidu s odévodnenim, ze nevidi zatial
dovod na postup pridelenia veci inému sudcovi. Ma za to, Ze sudcom deklarovand zaujatost’
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 prva veta O.s.p. (v stvislosti s ustanovenim § 14 ods. 1
0O.s.p.) by mala byt v rozumnej miere zdévodnend asponi v takom rozsahu, aby mohol byt
konStatovany taky vztah sudcu (profesionala a zaroven ustavného Cinitel'a), ktory by mu
objektivne branil byt vo veci nestrannym (i s prihliadnutim na jeho profesionalnu uroven,
skusenosti a postavenie ustavného Cinitel'a). Samotné ozndmenie skutocnosti, Ze u pravneho
zastupcu ucastnika vykondva koncipientski prax syn sudkyne, eSte samo o sebe nie je
doévodom na pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne, ak tito svoj vztah k pravnemu
zastupcovi zalovaného 2/ blizSie nesSpecifikuje (okrem konstatovanej skutocnosti). M4 za to,

ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti JUDr. B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal (§ 16 ods. 1 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne Krajského sudu

v Ziline JUDr. O. B..

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sudcovia su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Podl'a § 15 ods. 1 ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami
to neodkladne predsedovi sidu. V konani mdze zatial urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda stidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sid neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15-tich dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do 10-tich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany ak
rozhoduje zarovenn o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do 10-tich dni iny senat tohto stdu.

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. predpoklada existenciu urcitého
kvalifikovaného vztahu sudcu k prejedndvanej veci alebo jeho osobny vztah k u¢astnikom
konania, pripadne k ich zéastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’

k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, ¢i na
strane Zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedl'ajsim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal vo veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto¢nosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom alebo
kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu

podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na rovein méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
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priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle
a nestranné rozhodovat’ vo veci. Len také skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno zalozit
1 vy$Sie uvedeny pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, moézu
tvorit’ zdkonny dovod na vylucenie sudcu z prejedndvania arozhodovania veci. Nestaci
pritom len tvrdenie, ze takyto kvalifikovany vztah sudcu k ucastnikovi konania existuje, ale
tento vzt'ah (pomer) musi byt podlozeny takymi konkrétnymi okolnost’ami, ktoré by jeho

existenciu asponl osved€ovali.

Samotna skuto¢nost’, ze u pravneho zastupcu ucastnika vykonava koncipientska prax
syn sudkyne eSte samo o sebe nie je dovodom na pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne,
priCom zobsahu spisu ani zvyjadreni sudkyne JUDr. O. B. nevyplyva blizky
vztah medzi ¢lenkou senatu JUDr. O. B. a pravnym zéastupcom zalovaného 2/
JUDr. S. Z., ktory by Dbol sposobily objektivne zalozit  pochybnosti
o nezaujatosti tejto sudkyne. So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. tak, ze sudkynu Krajského
sadu v Ziline JUDr. O. B. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude

pod sp. zn. 8 Co 293/2008 nevylucil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



