Najvyssisad 6 Tdo 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného
R. R., pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné,
na neverejnom zasadnuti dna 12. jula 2011 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho
proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 3 To 7/2010, z 12. mgja 2010,
v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica, sp. zn. 1T 159/2008,
zo dna 7. decembra 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T 159/2008,
zo dna 7. decembra 2009, bol obvineny R. R. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a z preCinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. dita 13. aprila 2008 asi 0 18.30 h, po tom ¢o priSiel na svojom osobnom motorovom
vozidle znacky Skoda 110R, nezisteného evidenéného &isla, pred rodinny dom B. H., &islo X.
v obci S., okres P., kde sa v tom ¢ase vo dvore domu nachadzali, okrem majitel'a, aj V. F.,
M. L. a Mgr. E. M., najskor zacal na Mgr. E. M., nar. X., (ktory je manzelom byvalej
manzelky obvineného) rozne vulgarnosti a oplzlé nadavky, ktoré ho urazali, vyzyval ho,

aby vysiel von, Ze sa s nim ,,porata® za trestné oznamenia, ktoré na neho podal, neprestal



2 6 Tdo 27/2011

ani na dohovaranie B. H., preto Mgr. M. vysiel pred branku oplotenia a pytal sa ho, ¢o chce,
preco neodide, po ¢om obvineny zacal na neho utocCit’ pastami a snazil sa ho udriet’ do tvare
a hlavy, ¢o sa mu nepodarilo, lebo posSkodeny stihal utoky vykryvat’, preto obvineny zobral
z0 svojho auta drevenu palicu o dizke asi 1 meter, Sirokd asi 5-6 cm a drziac ju v oboch
rukéch, ohénal sa iou smerom na poSkodeného, ktory ustupoval dozadu a nakoniec sa palicou
zahnal na poskodeného z jeho l'avej strany tak, Ze keby sa nebol zohol, bol by ho zasiahol
zrejme do I'avého ramena, pricom mu palica vypadla z ruky, nésledne ju obvineny zodvihol
a nasadniic do auta sa vyhrozil poskodenému Mgr. M., Ze si ho aj tak niekde pocka
a zloZi ho zozadu, Ze spolu eSte neskoncili a Ze ho zabije, pricom z tohto konania a vyhrazok

mal poskodeny Mgr. E. M. skuto¢ny strach o Zivot a zdravie.

V bode 2/ rozsudku prvostupiiovy sud uznal obvineného vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zak.,

§ 134 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

2. dna 7. maja 2008 asi 0 22.00 h, ked prisiel pod vplyvom alkoholu do bytu
svojho, t. ¢. uz nebohého, otca V. R., nar. X., na sidlisku H., kde prechodne byval
od 29. novembra 2005, ktory v tom Case leZal na pohovke v obyvacej miestnosti a pozeral
televizny program, najskor mu vulgadrne a oplzlo, bez akéhokol'vek ddévodu, nadéval
a vyhrdazal sa mu, vzdpiti ho najmenej 5 - krat udrel pédstami do tvare a nosa,
po ¢om mu z neho zacala tiect krv, na jeho dohovaranie, aby prestal a spamaétal sa,
nereagoval, a ked’ poskodeny uvidel zboku v rukach obvineného bodik o diZke &epele
asi 34 cm, ktorym chcel na neho zautocit’, vyrazil mu tuto zbran z ruky, pri¢om si porezal
korent palca Tavej ruky, ndsledne nahmatal na stoliku pri pohovke skrutkovac,
ktorym sa branil a ohanal proti obvinenému, a vtedy ho zrejme zranil na hrudi,
po ¢om sa mu podarilo vytlacit’ obv. R. do chodby bytu, a ked’ sa chcel vratit' do obyvacky,
obvineny ho kopol do chrbta, po com spadol dolu tvarou vedla stolika
a hupacieho kresla v obyvacej miestnosti na zem, udrel si laket' a prava ruku, obvineny
na neho skocil, chvil'u na zemi zapasili, obvineny ho udieral pdstami, kopal do neho bosymi
nohami, sustavne mu nadéval, a ked’ pocul, Ze na pokyn poskodeného, malolety P. P., nar. X.,
ktory byval v tejto domacnosti, volé telefonom policiu, s utokom prestal, nasledne vSak zacal
demolovat’ nabytok v obyvacej miestnosti a v kuchyni, po ¢om prisla hliadka policie,

voCi ktorej sa obvineny spraval agresivne, kladol odpor a vyhrazal sa zabitim aj ¢lenom
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hliadky, po ¢om bol zadrzany a odvedeny z bytu von.

Prvostupiiovy sid podla § 156 ods. 2 Tr. zédk. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék. ulozil obvinenému Uhrnny trest odnatia slobody

podla § 41 ods. 1 Tr. zak. v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému aj trest prepadnutia

veci — vojenského bodaka.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica podali odvolanie obvineny
a jeho sestra M. B.. Krajsky sud v Tren¢ine vo veci rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody

a sposobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. odstudil obvineného R. R. podla § 156 ods. 2
Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,, s poukazom na ustanovenie § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

21 mesiacov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2010.

14. juna 2010 podal vo veci dovolanie obvineny z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. 1/.

Po predlozeni veci suidom prvého stupiia dovolaci sud preskumal spisovy material

a zistil, Ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol’ko nebola
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splnena podmienka dovolania podl'a § 373 Tr. por. ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podrl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo ma iné odstranite'né chyby,

predseda sendtu vyzve osobu oprdvnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného,

aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven uréi primerant lehotu

na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. I.

Z0 spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze 29. jana 2010 bol
obvineny vyzvany, aby si zvolil obhajcu a upozorneny na to, ze dovolanie je mozné podat’ len

prostrednictvom obhajcu.

Vzhladom na to, Ze obvineny v dovolani ziadal o ustanovenie obhajcu ex offo,

okresny sud zist'oval majetkové pomery obvineného.

Okresny std Povazska Bystrica uznesenim, sp. zn. 1T 159/2008, z 30. novembra 2010

rozhodol podrla § 40 ods. 2 Tr. por., Ze obvinenému neustanovuje obhajcu.

28. marca 2011 okresny sud zaslal obvinenému d’al$iu vyzvu na zvolenie si obhajcu
a na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu. Vo vyzve upozornil obvineného,

7e ak si obhajcu nezvoli, najvyssi stid dovolanie odmietne.

Z konstatovanych dokazov vyplyva, e obvineny nespiiia podmienky na ustanovenie
obhajcu a 2-krat bol vyzvany a upozorneny, aby si zvolil obhajcu, a Ze dovolanie je mozné

podat’ len prostrednictvom obhajcu.
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Obvineny si obhajcu nezvolil, a preto dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
bez preskiimania veci odmietol dovolanie, pretoze neboli splnené podmienky dovolania

podla § 372, § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



