Najvyssi sud 5 Obdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s. r. 0., H.K., ICO: X,,
zast. JUDr. M.H., advokat, K.K. proti zalovanym: 1/ M.K., nar. X, B.K., 2/ L.LK., nar. X.,
CK. zast. JUDr. J.S., advokat, I.P.K., 3/ G.K., nar. X, BK., 4/ LW,
rod. M., nar. X., A.K., zast. opatrovni¢kou JUDr. Z., pracovni¢ka Okresného sudu Kosice II,
o0 zaplatenie 18 204,75 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31 Cb
150/2001, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. februara
2011, ¢. k. 2 Cob 205/2010-218, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.
Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania za pravne
zastapenie vV sume 413,48 eur na tcet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Okresny std Kosice I rozsudkom zo 14. juna 2010, ¢. k. 31 Cb 151/2001-178 ulozil
zalovanym v 1/ az 4/ rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18 204,75 eur s 13,75% tGrokom
ro¢ne zo sumy 18 204,75 eur od 01.07.2002 do zaplatenia, vycisleny urok k 30.06.2002
vo vySke 4 881,18 eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 568,55 eur, Zalovanej
v 3/ rade ulozil povinnost’ to vSetko zaplatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur
stym, ze prva splatka bude splatnd 15-ty deni po pravoplatnosti rozsudku a nasledujuce
splatky budu splatné vzdy 15-ty den toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok

a zalovanym v 1/, 2/ a 4/ rade tato povinnost’ uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V rozsahu splnenia povinnosti jednym zo zalovanych zanika povinnost’ ostatnych zalovanych,
pricom zalovany v 1/ a 2/ rade st povinni plnit’ spolo¢ne a nerozdielne. V prevysujtcej Casti
konanie zastavil. V odévodneni uviedol, ze pravny predchodca zalobcu S., a. s., B.ziadal
zaviazat' zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 548 436,40 Sk s 13,75% urokom od
15.09.2000 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z dévodu, ze Zalovani dlhuju Zalobcovi
zalovanu sumu z titulu uzavretej uverovej zmluvy.

Uznesenim zo dita 06.11.2007 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

Sud v rozhodnuti poukézal na ust. §§ 497, 501 ods. 1, 502 ods. 1, 504, 303, 306, 307,
308, 311, 324 ods. 1, 365, 369 a 502 Obchodného zakonnika (OZ).

Sud prvého stupnia mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovany v 1/
a 2/ rade ako dlznici uzavreli dia 23.08.1996 tverova zmluvu €. 271417. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru pre Zalovanych v 1/ a 2/ rade vo vyske 650 000 Sk. V ¢l. V. bod 1
zmluvy vyplyva dohoda o vyske Groku 14% roéne s odchylkou 0,5% ro¢ne. Z ¢l. 1I. bod 2
vyplyva dohoda 0 vyske mesaénych splatok 15800 Sk. Z¢l. II. bod 3 uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny ziadat' splatenie celého uveru, pred
dohodnutou lehotou splatnosti naraz v pripade, ak je dlznik v omeskani so splatenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Dalej dlznik sthlasil,
ze pri splatkach nesplatenych sa ro¢ny urok zvysuje od pociatku omeskania o 3% nad urcenu
urokovu sadzbu platnu k tomuto diu.

Z uvedenej uverovej zmluvy vyplyva tiez, ze zalovany v 3/ a 4/ rade sa rucitel'skym
zaviazkom zaviazali podla ust. § 546 - 550 Ob¢. zak. a § 303 - 312 OZ, ze pohladavku
uspokoja v plnej vyske, ak ju neuspokoji dlznik - zalovany 1/, ato vo forme aktivnej
solidarity.

Ked'ze rucenie je upravené v Obchodnom zakonniku komplexne, sud pouzil
ustanovenia o ruceni uvedené v § 303 - 312 OZ. Std mal za preukazané, ze pohladavka
pravneho predchodcu bola zabezpecend aj nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢&. X,
k.a.T.aLV e X, k. 4. K.-S..

Z aktualneho stavu tveru k 02.10.2000 vyplyva, Ze k 14.09.2000 je dlznd suma
vo vySke 548 536,40 Sk. Z vyplatenia uveru v budicnosti k 14.09.2000 vyplyva, Ze suma
548 536,40 Sk pozostava zistiny 493 339 Sk, riadnych trokov vo vyske 44 699,10 Sk,
trokov z omeskania vo vyske 10398,30 Sk apoplatkov 100 Sk. Cas spracovania je
k 14.09.2000. Z vypisu z transakcii na avere ku ditu 14.09.2000 vyplyva jednak preukazanie
poskytnutia sumy 650 000 Sk pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanym a jednak uhrady
splatok 7x po 15 800 Sk, dna 22.10.1998 bezhotovostna splatka tiveru vo vyske 320 000 Sk,
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1800 Sk, 27.11.1998 bezhotovostna splatka uveru vo vyske 5000 Sk a dna 2.3.1999
bezhotovostna splatka uveru vo vyske 4 000 Sk. Z uvedeného vypisu nevyplyvaju ziadne
d’alSie platby zo strany dlznikov ani zo strany rucitelov.

Z podania pravneho predchodcu Zzalobcu - odstipenie od Casti Gverovej zmluvy -
vyzva na plnenie zo dna 9.1.1998 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu odstupuje od Casti
uverovej zmluvy, ato z doévodu neplnenia dohodnutych tverovych podmienok v ramci
zmluvného vztahu zo strany zalovaného 2/. DIzna ciastka ku diiu 9.1.1998 bola stanovena
na sumu 688 976 Sk. Z fotokdpie dorucenky vyplyva dorucenie vyzvy Zalovanému 2/ dia
13.1.1998 ap. P.H. dna 13.1.1998. Zpodania pravnecho predchodcu Zalobcu
- odstapenie od casti uverovej zmluvy - vyzva na plnenie zo dia 20.11.1997 vyplyva
odstipenie od casti uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu zalobcu z dovodu
neplnenia dohodnutych uverovych podmienok v rdmci zmluvného vztahu zo strany Zalovanej
1/ azalovaného 2/. Z fotoképie dorucenky vyplyva, ze uvedena vyzva bola dorucena
zalovanej 1/ dna 25.11.1997. Z ozndmenia pravneho predchodcu zalobcu z 19.5.2000
vyplyva, Ze zalovanej 1/ bolo oznamené, ze v dosledku porusenia tiverovej zmluvy doslo
k realizacii zalozného prava a odpredava sa nehnutel'nost’ - zahradkarska chata, v lokalite K..
Z dorucenky vyplyva dorucenie uvedeného oznamenia zalovanej 1/ 24.05.2000.

Zo Z7alobnej upomienky zo dna 11.3.1999, adresovanej Zzalovanej 1/, vyplyva
upomienka na zaplatenie dlZznych splatok a nedoplatok za mesiac februar roku 1999, pricom
cely zostatok tveru, ktory ¢ini 420 869,10 Sk, uroky a poplatky v zmysle platného sadzobnika
pravneho predchodcu si bude pravny predchodca zalobcu vymahat stdnou cestou
za predpokladu, Ze nedojde k uspokojeniu zo strany dlznikov. Na vedomie uvedent Zalobnu
podmienku dostala aj Zalovana 3/ a Zalovana 4/. Z fotokopie dorucenky Zalovanej 1/ vyplyva
dorucenie uvedenej upomienky dna 24.3.1999. Zo zalobnej upomienky zo dna 11.3.1999,
adresovanej zalovanému 2/ vyplyva upomienka na zaplatenie dlznych splatok a nedoplatok
za mesiac februdr roku 1999, pricom cely zostatok uveru, ktory ¢ini 420 869,10 Sk, uroky
a poplatky v zmysle platného sadzobnika, priCom cely zostatok uveru, ktory ¢ini 420 869,10
Sk, uroky a poplatky v zmysle platného sadzobnika pravneho predchodcu si bude pravny
predchodca Zalobcu vymahat stdnou cestou za predpokladu, ze neddjde k uspokojeniu
zo strany dlZznikov. Na vedomie uvedenu zalobni podmienku dostala aj Zalovand 3/
a zalovana 4/. Z fotokopie doru¢enky zalovaného 2/ vyplyva dorucenie uvedenej upomienky
dina 24.3.1999. Z upozornenia pre rucitelov, adresovaného Zzalovanej 3/ a zalovanej 4/

vyplyva upozornenie, Ze v pripade, ak dlzna suma nebude zaplatena v stanovenej lehote, bude
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pravny predchodca Zalobcu nuteny pristupit’ k stdnemu vymahaniu celého zostatku uveru,
ktory ¢ini 420 869,10 Sk + troky a poplatky.

Pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanej 1/, Ze po marnom uplynuti v stanovenej
lehote na zaplatenie zmeSkanych splatok, pristapil k realizacii zalozného prava a predal
nehnutelnost’ nachadzajicu sa na k. u. T., zapisanti na LV & X., ktora bola zaloZena
Vv prospech pravneho predchodcu zZalobcu. Predaj uvedenej nehnutelnosti sa uskutocnil dia
21.10.1998 a predajna suma 320 000 Sk, bez 1 800 Sk, sa zi¢tovala ako mimoriadna splatka
Vv prospech poskytnutého tveru, dina 22.10.1998 sumou 1 800 Sk bol zaplateny poplatok za
znalecky posudok. Z notarskej zapisnice NZ 484/2002 vyplyva, ze doSlo k postipeniu
pohladavok, ato na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok na Zzalobcu, priCom jednou
z pohl'adavok je aj pohl'adavka voci zalovanym 1/ a 2/.

Sud prvého stupna na zaklade listinnych dokazov dospel k zdveru, Ze zaloba bola
dévodna v celom rozsahu. Pri stanoveni vysky uroku z omeskania sud poukazal na dohodu
zmluvnych stran tykajucu sa urokov z omeskania. Stud priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 13,79% rocne, €o je v stlade s tym, aké bezné troky poskytovali banky za Gvery
V mieste sidla zalovaného.

Ked’ze Zalobca vzal Ciasto¢ne svoj navrh spét, sud v prevySujicej Casti konanie
s poukazom na ust. § 96 zastavil.

Sud preskumal majetkové pomery zalovanej 3/ a vyhovel jej ziadosti a zaviazal ju
zaplatit' dlzni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur. O trovach konania
rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na =zaklade odvolania Zalovaného 2/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z 24. februara 2011, ¢. k. 2 Cob 205/2010-218 potvrdil rozsudok v napadnutej casti, t. j.
vo vztahu k Zalovanému 1/ a2/. Zalovanému 2/ a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdzujici rozsudok oddévodnil tym, ze sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam uviedol,
ze z rozsudku sudu prvého stupiia je dostatocne jasné a zrozumitel'né, kedy boli splatky uveru
uhradené. Sud vykonal ohl'adom uvedeného riadne dokazovanie, ked’ vychadzal z listinnych
dokazov poskytnutych Zalobcom, ktoré Zalovany 1/, 3/, 4/ ani nespochybiiovali. Zaloba bola
dorucena zalovanému 2/ na vyjadrenie spolu s procesnymi pouceniami (§ 153b O. s. p.) dia
23.03.2001, ktora skuto¢nost’ je zrejma z doruéenky nachadzajicej sa v spise. Zalovany 2/ sa
k Zalobe nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie vytyCené na den 05.10.2001 mu bolo
dorutené dina 08.08.2001. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netlast

neospravedlnil. Predvolanie na pojednavanie vytycené na dent 16.11.2001 mu bolo doruc¢ené



5 5 Obdo 4/2012

12.11.2001, neztcastnil sa ho bez ospravedlnenia. Predvolanie na pojednavanie vytycené
na deii 14.12.2001 mu bolo dorucené 26.11.2001, opét’ sa ho bez ospravedlnenia neziucastnil.
Predvolanie na pojednavanie vytycené na den 08.12.2008 mu bolo doru¢ené dna 10.11.2008;
pojednavania sa nezucastnil bez ospravedlnenia. Predvolanie na pojednavanie vytycené
na dent 12.04.2010 mu bolo dorucené dna 30.03.2010. Dna 12.04.2010 (v deni konania
pojednavania) bolo sudu dorucené faxové podanie JUDr. J.S., ktorym ospravedliiuje svoju
neucast’ na pojednavani z dévodu nedodrzania zdkonnej 5-dnovej lehoty (k uvedenému sa
ziada uviest, Ze sud ho na pojednavanie nepredvolal, kedze mu nebolo ozndmené, ze je
pravnym zastupcom Zzalovan¢ho, ateda bolo vecou zalovaného zabezpefit' si pravne
zastipenie v¢as a v€as aj upovedomit’ pravneho zastupcu o termine pojednavania). Napriek
uvedenému ale sid pojedndvanie odro€il na den 14.06.2010. Pravny zéstupca predvolanie
na pojednavanie prevzal dna 21.05.2010, pojednavania sa bez ospravedlnenia nezucastnil
(na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok). Ak sud prvého stupiia vec prejednal a rozhodol
V nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného, ktory bol na pojednavanie predvolany riadne
a v€as a z neucasti na ktorom sa neospravedlnil, neodnal zalovanému Ziadne pravo priznané
mu Obcianskym sidnym poriadkom. Je pravdou, Ze Zalobca na toto pojednavanie predvolany
nebol, Co ale ani nemusel, ak ho sud prvého stupnia nemienil vypocut’ ako ucastnika konania.
Navyse je potrebné poukdzat’ aj na skuto€nost’, ze zalovany 2/ mal viac ako dost” moZznosti
uvadzat’ namietky alebo skuto¢nosti, ktoré boli dblezité pre rozhodnutie vo veci same;.
Ospravedlnenie neucasti na pojednavani dina 14.06.2010, o ktorom sa odvolatel’ zmienil
V odvolani, bolo osobne dorucené dna 22.06.2010 do podatel'ne Okresného sudu KoSice I,
teda 8 dni po konani pojednéavania.

Pokial’ i§lo o namietku zapocitania vznesenil Zalovanym 2/, odvolaci sid dal
do pozornosti odvolatel'a § 216 ods. 1 O. s. p., podl'a ktoré¢ho ust. § 92 ods. 1 a4, § 97 a 98
pre odvolacie konanie neplatia. Je sice pravdou, Ze zalovany 2/ k odvolaniu pripojil
kompenzacnu namietku dlznika zo dna 04.11.2005, ale z obsahu spisu sudu prvého stupna
je zrejmé, e tato si neuplatnil v prvostupiiovom konani. Zalovany 2/ neuviedol Ziadne
dokazy na svoje tvrdenia uvedené v odvolani, preto odvolaci sud aj s poukazom na ust. § 205a
O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny. Odvolanie zalovaného 2/
zhodnotil ako ucelové. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
0ds. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalovany 2/ dovolanie. Navrhol
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach a rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice I zrusit’ a vec vratit

Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie, v ktorom sud rozhodne aj 0 trovach odvolacieho



6 5 Obdo 4/2012

a dovolacieno konania. Zalovany 2/ st¢asne s poukazom na ust. § 243 O. s. p. navrhol
dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Kosice .

Zalovany 2/ povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho sidu za nespravny. Dovolanie
odovodnil tym, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vadam uvedenym v ust. § 241
ods. 2 O. s. p., ato tak, ze: v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, konkrétne podl'a
pism. f/ tym, ze Zalovanému ako Ucastnikovi konania sa postupom stdu odniala moZzZnost’
konat’ pred sudom, konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud podl'a nazoru zalovaného 2/ konal v rozpore s ust. § 214 ods. 1 pism. a/
O. s. p., podl'a ktorého mal obligatorne nariadit’ pojednavanie, pretoze vo veci bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Odvolaci sid svojim postupom odnal Zalovanému 2/
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im doslo k poruSeniu jeho Ustavného prava na spravodlivy
proces, zahfilajuce pravo na verejné¢ prerokovanie veci. Sud prvého stupiia nespravne
rozhodol najma tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/,
f/ O.s. p.

Zaver sudu prvého stupna, ktory si osvojil aj odvolaci sud, neobstoji, skutkové zistenia
sidu prvého stupna ohl'adom vysky a doby jednotlivych platieb Zalovanych 1/ a2/,
uhradenych pravnemu predchodcovi zalobcu S., a. S. a zostatku nesplatenej istiny, nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a v tomto smere je napadnuty rozsudok siidu prvého stupna
nepreskumatel'ny pre nedostatok dévodov. Stid nevykonal riadne dokazovanie o vyske a dobe
jednotlivych platieb zalovanych 1/ a 2/, uhradenych zalobcovi a 0 spravnosti spdsobu, ako
boli plnenia Zalovanych 1/ a 2/ zapo¢itané za zmluvné plnenia, ked’Ze z rozpisu stavu Gveru
k 16.08.2000 vyplyva, ze zalovany 1/ a 2/ plnili pravnemu predchodcovi zalobcu 7x sumu
15800 Sk, 1x sumu 14 110,50 Sk, 1x sumu 1800 Sk, 1x sumu 5000 Sk, pricom pravny
predchodca zalobcu obdrzal zo spenazenej nehnutelnosti zalovanych 1/ a 2/ sumu 320 000
Sk, teda najmenej spolu 425 070,50 Sk. Sud prvého stupna ani odvolaci sid neskumali cely
priebeh splatok zalovanych 1/ a 2/ aich tiroCenia a z dokazovania je zrejmé, ze zalovany 1/
a2/ nemézu byt dlznikmi Zalobcu az do vysky celej prisidenej istiny. Zalovany 2/ namieta,
ze pokial by Zzalobca ajeho pravny predchodca  postupovali v sulade
so zmluvou a zakonom a zapoéitali by na splatky istiny aj uroky za pouzivanie penaznej istiny
na plnenia zalovanych 1/ a2/ priebezne, nemohla by vyska nesplatenej istiny dosiahnut
prisudent sumu 18 204,75 eur.

Podanim zo 04.11.2005 zalovany 1/ a 2/ v sulade s ust. § 529 ods. 2 Ob¢. zak. vzniesli

voci zalobcovi ako postupnikovi aj kompenzacnu ndmietku a proti vymahanej pohladavke
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zapocitali celti ich pohladavku voéi postupcovi S., a. s., S.B. v.sume 855000 Sk z titulu
nahrady Skody vzniknutej im ako bezpodielovym spoluvlastnikom zaloZenej nehnutelnosti
porusenim jeho zékonnych aj zmluvnych povinnosti ako mandatara v zmysle uzavretej
mandatnej zmluvy zo dna 30.8.1996, ktory bez ich suhlasu a akéhokol'vek vedomia odpredal
kapnou zmluvou zo dna 21.10.1998 za podhodnotenti kiipnu cenu v sume 320 000 Sk
predajny stanok vo vieobecnej hodnote 855 000 Sk, postaveny na parc. & 3736/3, k. 1. T,
zapisany na LV ¢. X Spravy katastra KoSice, ktory mu zaloZzili zmluvou zo diia 23.8.1996 na
zabezpedenie pohladavky z Gverovej zmluvy. Zalovany 2/ s poukazom na ust. § 98 uplatnil
v konani v ramci jeho obrany proti navrhu vyssie uvedenti pohl'adavku v sume 855 000 Sk
na zapo&itanie, ato az do vysky Zalovanej pohladavky s prisluenstvom. Zalovany 2/
V dovolani poukdzal na smernicu Rady 93/13/EHS z5.4.1993 o0 nekalych podmienkach
spotrebitel'skych tverov.

Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze v konani pred odvolacim sadom i sidom prvého stupiia
bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu v rozpore sust. ¢l. 46 a¢l. 48 Ustavy SR
aust. § 1, 3,6 O. s. p. Tym, Ze odvolaci std prejednal vec bez i€asti odporcu na pojednavani,
odnal mu zdkonni moznost’ konat’ pred tymto sidom. Tym, ze doslo k poruseniu procesnych
prav Zalovaného 2/ ako Uc€astnika konania, ich dosledok sa prejavil vo vysledku konania
sformulovanom vo vyroku sidneho rozhodnutia vo veci same;j.

K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 10.01.2012.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze celé konanie nebolo do dne$ného diia ukondené,
je zapri¢inené ucelovym spravanim sa zalovaného 2/, ako aj jeho pravneho zastupcu. Celé
sudne konanie sa viedlo v roku 2001, priCom jedinou pri¢inou je ucelovd nespolupraca
zalovaného 2/, jeho opakované snahy predlzovat’ stidny spor nepreberanim zasielok a pod.
Zalovanému 2/ nikdy nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom, naopak, sid mu mnohokrat
vychédzal v tstrety tym, Ze odrocil vopred nariadené pojednavania, aby mohol mat’ zalovany
2/ moznost’ realizovat’ obranu svojich prav. Postup, ako Zalovany 2/ zatiahol ostatnych
zalovanych do tiverového vztahu, vyplyva z obsahu ich odporov. Spravanie sa a ti¢elovost’

konania zalovaného 2/ osobne na stide prezentovali aj vSetci ostatni zalovani.

Zalovany 2/ vytyka prvostupiiovému sidu, ale aj odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne
pravne posudil, pricom vdbec nezdovodiuje, zakého dovodu malo dojst k nespravnemu
pravnemu posudeniu a pre¢o by mal byt nedostatodne zisteny skutkovy stav. Zalovany 2/
pritom pocas 11-tich rokov nebol schopny navrhnat ani jeden dokaz, ktory by sud mal

vykonat, tiez vytyka, ze neboli vykonané vSetky dokazy, ale neuvadza, ktoré by to mali byt
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(dokonca ani v odvolani ¢i dovolani sa neodvola na nijaki zahrnuta platbu, ale vyluc¢ne
na prehl’ad platieb, ktory predlozil pravny predchodca Zalobcu - jednotlivé realizované platby
zalovany 2/ ani nerozporuje). Rovnako zalovany 2/ vytyka ini vadu konania a pritom ju
nekonkretizuje. Zalobca je toho nazoru, Ze na podanie dovolania nie je dany dovolaci dovod,
pretoze zalovanému 2/ nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom, konanie nie je postihnuté
ziadnou inou vadou, pre ktoré by bolo mozné spochybiiovat vydané rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho sudu, sudy posudzovali pravny vztah medzi ucastnikmi
konania spravne aplikaciou spravnej pravnej upravy, a teda nemohlo dojst’ k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Nezmyselna je namietka premlCania arovnako tvrdenie
0 podhodnotenej cene predaného stanku je ucelové, pretoZze cena bola urcena vylucne
na zaklade znaleckého posudku. Pokial’ ide o tidajné zapocitanie, do dneSné¢ho dna nebolo
mozné akékol'vek zapoclitanie realizovat, pretoze zalovany 2/ voci zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi nema ziadnu pohl'adavku, ten sice opisuje udajnu $kodu, ale dodnes
nevykonal ziadne kroky za tucelom ochrany svojich prav, priCom mu uplynuli vsetky
premlcacie lehoty. Na Zalobcu bola postupend pohladdvka, ktord bola presne vycislenad
Vv notarskej zapisnici ku dnu 30.06.2002. Vsetky sumy uvedené v zapisniciach o postupeni
podliehali auditu. Po postupeni pohl'adavky zalovani nezrealizovali ani jednu platbu.

Zalobca poukazal tieZ na ti skutoGnost, Ze Zalovani mali splacat’ dlh pravidelnymi
splatkami, kazda splatka teoreticky obsahuje Ciastku, ktora sa zapocita na istinu a ktora sa
zapodita na turoky ako na odplatu. Zalovani si svoje povinnosti splacat dlh nesplnili,
nezaplatili viacero splatok iducich po sebe. Z uvedené¢ho dévodu sa im suma, ktortu dlhoval
povodnému veritelovi zvySovala, pretoze sa dostali do omeskania nielen so splacanim istiny
ako poskytnutej sumy, ale aj Grokmi, ktoré banke patrili k danému diu za to, Ze zalovanym
poskytla tver. Ku ditu podania navrhu predstavoval celkovy dlh Zalovanych sumu vycislent
vV navrhu na vydanie platobného rozkazu. Od podania zaloby Zalobca neuplatiioval urok
ako odplatu, ale tirok z omeskania, a to zo sumy, s ktorou boli ku ditu podania zaloby zalovani
v omeskani. Ti boli v omeSkani aj so zaplatenim trokov ako odplaty, ktora bola dojednana
v zmluve, ktorti podpisovali obidve zmluvné strany. Poukazovanie na rozpor so smernicou
93/13/EHS z 5.4.1993 nie je namieste, pretoze sa nejedna o neprijatel'nii podmienku, pretoze
uvedenym spdsobom sa poskytuju uvery Sirokej verejnosti aj dnes arovnako dochadza
ku prepoctu urokov a sankénych urokov aich neskorSiemu uplatilovaniu sidnych sporov.
Uverova zmluva bola uzavretd v roku 1996 a posobnost’ smernice z roku 1993 sa vztahovala
na vtedajSie Clenské Staty Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva, ktorym Slovenska

republika nebola. Smernica z roku 1993 teda v roku 1996 vobec nebola aplikovatel'na.
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Zalovany 2/ zalovanych pri podpisovani zmluvy pravdepodobne oklamal a teraz sa
navySe snazi urobit vSetko preto, aby sa vyhol plateniu dlhu. Preto zalobca nesuhlasi
ani s odkladom vykonatelnosti rozhodnutia a uplatnil si nahradu trov, ktoré mu vznikli
vV dovolacom konani.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozno
napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’Zze napadnuté dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého
stupiia, v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1
O. s. p., ani z § 238 ods. 3 O. s. p. Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze dovolaci sid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané
(§ 238 ods. 2 O. s. p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, vedacich k vydaniu tzv. zmétocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238

O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sidu nie je
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postihnutou niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237
O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak; a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nema sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) ti€astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Zalobca vady v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal
atieto vady nezistil ani dovolaci sud. Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ zalobca tuto vadu vidi v nenariadeni pojednavania a nevykonani dokazovania
pred odvolacim stidom, ktoré navrhol, treba uviest, ze podla § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok
sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej
republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s oddévodnenim a poucenim o odvolani
a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

V zmysle ust. § 214 ods. 1 a2 O. s. p. vV zneni uc¢innom do 31.12.2011, na prejedanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy, ak; a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyZzaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci v sulade s ust. § 214 O. s. p. bez nariadenia
pojednévania. Rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 a3 verejne vyhlasil, pricom oznamenie

o verejnom vyhldseni rozsudku bolo vyvesené na duradnej tabuli sudu 18.02.2011
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(rozhodnutie bolo vyhlasené 24.02.2011 o 10,50 hod.). Odvolaci sud neopakoval a ani
nevykonaval doplnenie dokazovania, pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni
na zéklade dokazovania vykonaného prvostupiiovym sudom. Zo spisu nevyplyva ani to, ze by
iSlo o dolezity verejny zéujem (Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
nevyzaduje a ani z judikatary ESCP nevyplyva, ze by mal na vSetkych stidnych instanciach
pojednavanie vykonat verejne). Ak teda rozhodol sud prvého stupnia na pojednavani,
odvolaci sid vzasade nemusi nariadit’ pojedndvanie aV danom pripade nariadenie
pojednavania nevyzadoval dblezity verejny zaujem, ked’ze neslo o vec tykajliicu sa véacsieho
okruhu 0s6b, tykajuceho sa izemného celku, resp. sidliska a podobne.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, treba uviest’,
ze podla ustalenej judikatiry plati, ze takyto postup sidu nemozno zéasadne povazovat
za odhatie moznosti konat pred suidom. Ugastnici s totiz povinni ozna¢it dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva
a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté
neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak sid. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie urcit¢ho dokazu navrhnut.
Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci mal moznost’ vyuzit' (nebolo mu odnaté).
Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, ponechava sudu. Odvolaci std preto
svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizdcie Ziadneho procesného prava, ktory mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Naviac dovolaci stid uvadza, ze zalovany 2/ neuviedol,
ktoré konkrétne dokazy siid nevykonal napriek tomu, Ze ich Zalovany 2/ navrhoval. Zalovany
2/ vytykal sudom, Ze nevykonali riadne dokazovanie o vyske a dobe jednotlivych platieb,
pricom sa ale odvolava len na dokazy, ktoré predlozil Zalobca a nenavrhol na preukazanie
vysky dlhu iné dokazy, ako navrhli ostatni ucastnici konania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, aku sumu si Zalovany 1/ a 2/ pozicali na zéklade
uverovej zmluvy, za akych podmienok mala byt suma veritelovi vratend aze doslo
k poruseniu dohodnutych povinnosti v upravenej tiverovej zmluve.

Pokial' zalovany 2/ tvrdi, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, resp.
nedostatocne odovodneny (§ 237f O. s. p.), a to ohl'adom vysky, doby jednotlivych platieb
zo strany zalovanych 1/ a 2/ azostatku nesplatenej istiny, k tomu dovolaci sid uvadza,

ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
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ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV.US 115/03).

Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na to, ze sucast'ou zdkladného prava
na sudnu ochranu v Obé&ianskom sidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa
uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné pre doplnenie dévodov u prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (ILUS 78/05). Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho stdu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celkom
spiita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sud nezistil, preto pripustnost” dovolania nemozno

vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovany 2/ ako dovolaci dévod d’alej uviedol, Ze napadnutie rozhodnutia odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢€innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
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zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav)
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p.) anespdsobuje zmédtocnost’
rozhodnutia. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
Spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné, o taky pripad ale v danej veci nejde. Zalovany 2/ blizsie
ani nezdovodnil, ktort otazku sid nespravne pravne posudil.

Pre uplnost’ - K formulaciam v dovolani, ktoré nasved¢uju, ze dovolatel namieta
aj nespravne hodnotenie dokazov, tykajacich sa vysSky dlhu, priebeh splatok vykonanych
zalovanymi 1/ a 2/, dovolaci sud dodava, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. Ak aj std nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, nemdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nesuhlas
dovolatela s vyhodnotenim dokazov sidom nie je ani dovolacim dovodom v zmysle § 241

ods. 2 O. s. p. (vid’ tiez R 42/1993).

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
Zust. § 238 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom
zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zzalovanému 2/, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania, ktora spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k dovolaniu z 10.01.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v sume 336,94 eur, rezijny pausal
vsume 7,63 eur (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky) po pripocitani 20% DPH 68,91 eur,

¢o predstavuje celkova sumu 413,48 eur. Nahradu trov konania je zalovany 2/ povinny
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zaplatit’ zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p.)
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



