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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na verejnom zasadnuti konanom
15. jala 2020 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Q. F. pre pre€in poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o
odvolani obzalovaného Q.F. podaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/3/2019 z 13. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j es a rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. septembra 2019, sp. zn.
BB-5T/3/2019 v ¢asti vo vyroku o treste a vyroku o nadhrade $kody.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany

Q. Y. nar. XX. B. XXXX vo Z. G. E., trvale bytom
A T.,Z G. E
saodsudzuje

Podla § 225 ods. 4 Trestného zadkona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37
pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na tthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody obzalovanému Q.F. podmiene¢ne
odklada a zaroven uklada proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému Q.F. ustanovuje ski$obnu dobu v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obzalovanému Q.F. ako sucast’
proba¢ného a media¢éného dohladu povinnost’ podrobit’ sa v st¢innosti s probaénym a media¢nym
uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude v prvych dvoch rokoch sktiSobnej doby
ucast’ na jednej prednaske alebo obdobnom vzdelavacom podujati tykajucej sa témy zaobchadzania s
finan¢énymi prostriedkami poskytovanymi zo zdrojov Europskych spolocenstiev, ako aj povinnost’



z(&astnit’ sa ako verejnost’ jedného hlavného pojednavania Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &i
uz v Pezinku, alebo v Banskej Bystrici,az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci vedenej pre pre€in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona, a to na vlastné naklady obzalovaného.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj len ,,Specializovany trestny
sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 13. septembra 2019, sp. zn. BB-5T/3/2019 uznal
obzalovaného Q.F., nar. XX. B. XXXX vo Z. G. E., trvale bytom vo Z. G. E.;, A. T. (dalej aj len
,,obzalovany®) vinnym zo spachania pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov FEurdpskych
spoloCenstiev podlla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona v jednofinnom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako konatel’ spolo¢nosti P. C., s. r .0. so sidlom V. XXXX, XXX XX Z. G. E., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,Restauracia C.“) podal dita 11. januara 2013 na Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou (dalej len ,,UPSVAR®) Ziadost’ na poskytnutie prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, prilohu ktorej tvoril aj Podnikatel'sky zamer ReStauracie C. priCom na zéklade
ziadosti poziadal UPSVaR o poskytnutie finanéného prispevku na zriadenie uvedenej dielne a nasledne
dita 30. januara 2013 uzatvoril s UPSVaR vo Vranove nad Toplou Dohodu ¢. XX/XX/XXXX o
poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne (d’alej len ,,Dohoda®), predmetom ktorej je Uprava
prav a povinnosti ucastnikov dohody pri poskytovani prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, ktory sa poskytuje zo zdrojov Eurépskeho socidlneho fondu (d’alej len ,,ESF*) a
§tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky (dalej len ,,SR SR®), v ktorej sa UPSVaR zaviazal poskytniit’
Restauracii C., s .r. o. ako zamestnavatelovi prispevok na zriadenie chranenej dielne, kde budu
vytvorené 3 pracovné miesta pre obCanov so zdravotnym postihnutim, do vysky 30.448,50 Euro
pozostavajici z prostriedkov ESF a SR SR vo vzajomnom pomere ESF 85% : SR SR 15% a diia 26.
februara 2014 podpisal Dodatok ¢. 1, ktorym sa zaviazal najneskor do 3 mesiacov od podpisania dohody
zriadit' chranenu dielitu a prijat’ na zriadené pracovné miesto 3 uchadzacov o zamestnanie, ktori st
ob¢anmi so zdravotnym postihnutim so Struktirou pracovnych miest jeden administrativny pracovnik a
dvaja pomocni administrativni pracovnici a zachovat' zriadené pracovné miesto v chranenej dielni
najmenej po dobu 2 rokov odo diia G¢innosti priznania postavenia chranenej dielne, pri¢om uzatvoril
pracovné zmluvy, a to: dita O1. februara 2013 s N. O., nar. XX. A. XXXX, dna 01. februara 2013 s B.
W., nar. XX. Q. XXXX, dina 07. februara 2013 s M. A., nar. XX. A. XXXX, dna 16. aprila 2013 s
M.F., nar. XX.. B. XXXX, dna 10. aprila 2014 s Q. B, nar. XX. Q. XXXX a dna 01. novembra 2014 s
B. C., nar. XX. Q. XXXX, aj ked’ v skuto¢nosti okrem N. O.iadna z vy$$ie uvedenych oséb po podpise
pracovnej zmluvy nepracovala na adrese zriadenej chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, navyse
B. W, M. A, M.F. a B. C. ani nevykonavali pomocné administrativne prace podla uzatvorenych
pracovnych zmhiv a v zmysle podpisanej Dohody. Napriek tomu predlozil na UPSVaR v obdobi od 20.
marca 2013 do 08. decembra 2014 pod poradovymi ¢islami 1 az 22 celkovo 22 ziadosti o tthradu platby,
a ku kazdej predlozil aj vyplatné listiny s podpismi vy$Sie uvedenych zamestnancov, ktoré mali
preukazovat’ thradu mzdy zamestnancom za jednotlivé mesiace, ktoré nepodpisali, na zaklade Coho
UPSVaR v obdobi od 19. aprila 2013 do 05. februara 2015 poukézal na uéet spol. Re§tauracia C., s .r
.0. v 22 platbach v celkovej vyske 26.278,05 Eur, ¢im Q.F. konal v rozpore s ¢lankom II bodom 11.1.
Dohody, v rozpore s ¢lankom II bodom 12.2 Dohody, v rozpore s § 19, § 31 ods. 1 pism. a), n) zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj § 13 ods. 3, pism. ¢), d) zdkona ¢. 528/2008 Z.Z. o pomoci a podpore poskytovanej z Fondov
Eurdpskeho spoloGenstva, &im sposobil skodu UPSVaR SR vo vyske 26.278,05 Euro, z ¢oho 85%
predstavujii finanéné prostriedky z ESF v Ciastke 22.336,33 Euro a 15% predstavuji financné
prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu SR v ¢iastke 3.941,72 Euro.



Za to Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona Specializovany trestny sid vykon trestu odnatia slobody zaroven
podmienecne odlozil s tym, Ze obzalovanému ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, ktort podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona ur¢il vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona ulozil Specializovany trestny stid obzalovanému takisto aj
povinnost’ nahradit’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
sposobenu §kodu vo vyske 26.278,05 Euro do 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze napokon
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven zaviazal obzalovaného nahradit’ spésobent $kodu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, ICO: 37 937 766 vo vyske
26.278,05 Euro.

Specializovany trestny sud vys$§ie oznadeny rozsudok oddvodnil v podstate tym, Ze obzalovany ako
konatel’ spolo¢nosti Restauracia C., s.r.o. dita 30. janudra 2013 uzatvoril s UPSVaR vo Vranove nad
Toplou Dohodu o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne, v ktorej sa UPSVaR zaviazal mu
poskytnut’ prispevok na zriadenie chranenej dielne, kde budu vytvorené 3 pracovné miesta pre obanov
so zdravotnym postihnutim, do vysky 30.448,50 Euro. Obzalovany uzatvoril pracovné zmluvy s N. O.,
B. W., M. A,, M.F,, Q. B. a B. C.. Okrem N. O.iadna z vys$ie uvedenych os6b nepracovala na adrese
zriadenej chranenej dielne, navySe B. W., M. A., M.F. a B. C. ani nevykonavali pomocné administrativne
prace podla uzatvorenych pracovnych zmliv a v zmysle podpisanej Dohody. Napriek tomu obzalovany
predlozil na UPSVAR v obdobi od 20. marca 2013 do 8. decembra 2014 celkovo 22 Ziadosti o uhradu
platby, a ku kazdej predlozil aj vyplatné listiny s podpismi vysSie uvedenych zamestnancov, ktoré oni
nepodpisali, na zaklade ¢oho UPSVaR v obdobi od 19. aprila 2013 do 05. februara 2015 poukazal na
ucet spol. Restaurdcia C., s.r.o. v 22 platbach v celkovej vyske 26.278,05 Euro, ¢im obzalovany
sposobil skodu UPSVaR SR vo vyske 26.278,05 Euro.

Tieto skutocnosti boli preukazané na hlavnom pojednavani najmd vypoved’ami svedkyn, vypovedami
svedkov v pripravnom konani, ako aj listinnymi dékazmi. Na hlavnom pojednavani svedkyina JUDr. U.
potvrdila, Zze zamestnavatel’ od samého zaciatku porusoval dohodu tym, Ze zamestnanci nepracovali v
priestoroch chranenej dielne, nevykonavali pracovné ¢innosti suvisiace s vytvorenymi pracovnymi
miestami, prispevok nebol pouzity na stanoveny ucel, vyplaty neboli vyplicané zamestnancom v
dohodnutej vyske a v dohodnutom termine. Uradu boli tiez predkladané falkované doklady o prevzati
miezd zamestnancami, ¢im doSlo k vaznemu poruseniu dohody. Tieto tvrdenia boli preukazané aj
vypoved’ami svedkov B. W., B. C., M.F. a M. A., ktori uviedli, Ze mali vykonavat’ administrativne prace
v chranenej dielni, ale ich nevykonavali a nepodpisovali tieZ ani vyplatné listiny. Specializovany trestny
sud vzal taktiez za preukazané, ze obzalovany porusil povinnost’ vytvorit’ Struktaru pracovnych miest
pre uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim podla dohody. Tato skuto¢nost’ vyplyva z
vypovedi svedkov - svedkyna N. O. uviedla, ze B. C. v skuto¢nosti robil stavebného robotnika, svedok
B. W. sam vypovedal, Ze pracoval na stavbe a administrativne prace nevykonaval ani jeden defi. Svedok
M.F. vypovedal, ze v ReStauracii C., s.r.o. pracoval ako udrzbar a robil rozvoz obedov; administrativne
prace nevykonaval ziadne. Svedkyna M. A. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze
nepracovala v chranenej dielni, ale ako upratovacka. Svedkyna Ing. B. V, ktord pracovala ako
uctovnicka vo viacerych spolo¢nostiach obzalovaného uviedla, ze v priestoroch chranenej dielne sa mali
vykonavat' administrativne prace, ale zamestnanci, ktori tam mali pracovat tam nepracovali. Daljia
svedkyfia M. A. potvrdila ti skuto¢nost, ze M.F. rozvadzal obedy a vykonaval tdrzbu a M. A
upratovala. Svedkyna Q. B. uviedla, ze pre zdravotné problémy nechodila neskér vébec do préace a
evidovali ju ako zamestnanu. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze vSetci okrem N. O. vykonavali iné
prace, nez sa obzalovany zaviazal v dohode.

Z toho dévodu Specializovany trestny sud nemal Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti
vypocutych svedkov, ako aj vypovedi svedkov, pretoze tito vypovedali o rozhodnych skuto¢nostiach
zhodne.



K obrane obzalovaného Specializovany trestny sud najprv vo vieobecnosti skonitatoval, Ze obzalovany
poprel, ze by spachal skutok tak, ako bol definovany v obzalobe. Naopak, uviedol Ze projekt riadne
implementoval refundaciou miezd zamestnancov, vSetky finanéné prostriedky boli deklarované veducimi
stredisk ako vyplatené a az po predlozeni vyplatnych listin a spracovanych ziadosti ako konatel’ podpisal
Ziadost o refundaciu. Nikto ho neupozornil, Ze by implementacia projektu prebichala nespravne. AZ po
Case sa dozvedel, Ze vraj projekt nerealizoval v zmysle ich Ziadosti predlozenej UPSVaR. Dalej uviedol,
ze ziadnemu zamestnancovi mzdu nevyplacal, boli vyplacané prostrednictvom pokladne a nadriadenych,
ktori riadili osoby so ZPS. On nekontroloval, ¢o zamestnanci robia, pretoze boli prideleni svojim
nadriadenym na strediska. Podl'a jeho vyjadrenia jednotlivi zamestnanci z ¢asti vykonavali aj ini ¢innost’,
okrem pomocnych a administrativnych prac a to oznamil listom UPSVaR diia 15. marca 2013.

Specializovany trestny sud viak tvrdeniam obzalovaného neuveril, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva,
ze okrem N. O. vSetci ostatni zamestnanci vykonavali iné prace ako boli uvedené v pracovnej zmluve.
Co sa tyka argumentu obzalovaného, 7e mzdy boli vyplatené, Specializovany trestny sad uviedol, Ze z
vypovede svedkyne N. O. vyplyva, ze vyplatu véas a v plnej vySke nemala skoro nikdy, jej podpis
falSovali; svedok M.F. uviedol, ze vyplatné listiny predlozené vysetrovatelom nepodpisoval; svedkyna Q.
B. uviedla, Ze aj ked’ nechodila do prace vyplacali jej 100 Eur mesac¢ne, chodili jej postou, vyplatné listiny
nepodpisovala. Na podklade uvedeného mal Specializovany trestny sud za preukazané, 7e obzalovany
pouzil a predlozil falsované vykazy, aby vylakal prispevok z Fondov Eurépskeho spoloCenstva a zo
Statneho rozpocétu. Pokial’ ide o tvrdenie obzalovaného, Ze zmenu naplne prace zamestnancov nahlasil
UPSVaR, toto vyvratili zamestnankyne uradu PhDr. B. T. a A. C. a tiez skutoénost, Ze Ziadost
obzalovany nepredlozil vy$etrovatelovi, ale az sudu. Co sa tyka skutoénosti, Ze finanéné prostriedky boli
pouzité na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, vyplyva z vypovede svedkyne N. O., ktord uviedla, ze
obzalovany rozhodoval kde peniaze p6jdu, ¢o treba rychlo zaplatit’, ¢o bolo v jednoznacnom rozpore s
dohodou. Obzalovany nickolkokrat zdoraznil, Ze mzdy nevyplacal, ale ich vyplacalo ekonomické
oddelenie spolo¢nosti; aj toto tvrdenie ale vyvratili svedkyne N. O. a Ing. B. V,, ktoré uviedli, ze niekedy
zamestnancom vyplacal mzdy priamo obZzalovany.

Z vykonaného dokazovania mal Specializovany trestny sid za preukizané, Ze obzalovany porusil
podmienky dohody, zamestnancom boli pridelované iné prace, nez boli s iradom dohodnuté ¢innosti, na
ktoré boli u€elovo urcené financné prostriedky vykondvané neboli a tiez Ze finan¢né prostriedky boli
vynakladané aj na iny ucel ako bolo dohodnuté.

Vo vztahu k vyroku o treste Specializovany trestny std skonstatoval, e z hladiska generalnej aj
individualnej prevencie bude tcel trestu naplneny uloZenim trestu odiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odilatia slobody na
sktSobnt dobu vo vymere 4 roky za sti€asného uloZenia povinnosti nahradit’ spdsobent $kodu vo vyske
26.278,05 Euro do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven samostatnym vyrokom ulozil obZalovanému povinnost’ na nahradu $kody vo vyske vyplateného
prispevku v celkovej sume 26.278,05 Euro, teda v cele vyske uplatnené¢ho néroku, nakolko z ¢l II. bod
16.2 Dohody o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne vyplyva, Ze zamestnavatel’ je povinny
vratit’ na ucet Uradu celd sumu vyplateného prispevku v pripade nedodrzania dohodnutych zaviazkov
uvedenych v ¢L II. bod 1 alebo 2 pism. b-c alebo 3-4 dohody.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal obzalovany véas odvolanie, a to tak v asti o do
vyroku o vine, ako aj vyroku o treste a ndhrade Skody.

Podané odvolanie obzalovany odévodnil pisomne prostrednictvom obhajcu, priCcom wvodom
skonstatoval, Ze zo strany sudu doslo v priebehu konania k vaZnemu poruseniu prava obzalovaného na
obhajobu. Obhajca JUDr. Gdovin ako novy obhajca obzalovaného navrhol 12. jula 2019 na hlavnom
pojednavani hned’ po jeho otvoreni senatu Specializovaného trestného sudu, Ze namiesto &itania zapisnic
z vypovedi oznacenych svedkov v pripravnom konani ich chce osobne vypocut na hlavnom



pojednavani. Predseda senatu ho v§ak po predneseni navrhu na vykonanie dékazov doslova zahriakol s
tym, Ze tato okolnost’ je uz vysporiadand, lebo obzalovany uz skor suhlasil s ¢itanim zépisnic o vysluchu
svedkov a preto sa s nim uz o tom nebude bavit. Obzalovany si v§ak JUDr. Gdovina zvolil za obhajcu
prave z toho dovodu, ze nebol spokojny s postupom svojho predchadzajiceho obhajcu a po nastudovani
spisového materialu dospel k presvedéeniu, Ze vSetci uvedeni svedkovia boli v pripravnom konani
vypocuti nielen bez pritomnosti obzalovaného, ale predovsetkym bez kvalifikovaného obhajcu, comu aj
zodpoveda obsah vysluchov. Sprévanie predsedu senatu obzalovany preto oznacil nielen za neslusné a
nehodné sudcu Specializovaného trestného sudu, ale predovietkym za vazny zasah do prava
obzalovaného na spravodlivy sudny proces. Nast'astie je hlavné pojednavanie zachytené na zvukovom
nosici a preto sa s jeho priecbehom méze oboznamit’ odvolaci sud vypoéutim si vyhotoveného zaznamu.

K svedkyni O. uviedol, Zze tato nantho podala trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ked’
uviedla, ze jej nebola vyplatena mzda za takmer 5 (pat) mesiacov v celkovej vyske 1.425,28 Euro,
priCom trestné konanie v dotknutej trestnej veci nebolo doposial pravoplatne skoncené. Samotné
skutoénost’, Ze oznaCena svedkyna nanho podala trestné oznamenie ma za nasledok existenciu
zavaznych pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti jej vypovede, pricom z vyslovného klamstva a
krivej vypovede je usved¢ovanad nielen vypoved'ou obzalovaného a listinnymi dokazmi, ale predovSetkym
vlastnymi vypoved’ami. Svedkyna totiz vo svojej vypovedi potvrdila, ze mala na starosti pokladitu firmy
Restauracia C., s.r.o. a z tohto titulu si sama vyplacala mzdu nielen pre seba, ale aj pre B. W. a dalSich
zamestnancov. Ked’ v8ak obzalovany navrhol precitat vypoved svedkyne O. z trestného konania
vedeného pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/101/2017, predseda senatu bez
akéhokol'vek oddvodnenia tento navrh na vykonanie dokazovania odmietol. Az nésledne po vykonani
vysluchu svedkyne bola tato v relevantnej Casti precitana. Z taktického hl'adiska ide znovu o porusenie
prava obzalované¢ho na obhajobu. Z precitanej zapisnice o vypovedi svedkyne vyplynulo, ze si sama a
svojvolne z pokladne firmy ReStauracia C., s.r.o. vyplacala mzdu a to v podstatne vy$Sej miere, ako jej
patrila. Bolo preukazané (a obsahom predmetnej zapisnice aj potvrdené), Ze si za uvedené obdobie sama
vyplatila ¢iastku 7.490,00 Euro napriek tomu, Zze podla pracovnej zmluvy jej vznikol narok len na sumu
cca 3.931,00 Euro, ¢im si bezdévodne vyplatila navyse rozdiel medzi obomi sumami. Pri konfrontacii s
touto zapisnicou d’alej svedkyna drzo tvrdila, Ze fiou samovyplateni sumu pocuje prvykrat a ma narok
na mzdu vo vySke 680,00 Eur mesacne, ¢o je vSak v rozpore s jej mzdou podla platnej pracovnej
zmluvy a ma opovazlivost’ dalej tvrdit, Ze jej obzalovanym nebola vyplacand ani miniméalna mzda vo
vyske 337,70 Euro. Obzalovany preto konstatoval, Zze svedkyia pod prisahou vedome a umyselne
klamala pred $pecializovanym trestnym sudom o tom, Ze jej za uvedené obdobie nebola vyplatena mzda,
priCom z jej vypovede rovnako vykonanej pod prisahou v inom trestnom konani v spojeni s listinnymi
doékazmi (pokladni¢nymi knihami) vyplynulo, Ze si postupne v réznych vyskach vyplatila v rozhodnom
obdobi na plate celkovo ¢iastku 7.490,00 Euro - teda ovel'a viac, ako predstavoval jej oficidlny zarobok.

Obzalovany takisto namietol aj zavery Specializovaného trestného stiidu vo vztahu k obsahu vypovede
svedka W.. Menovany svedok totiz nijak nepotvrdil skuto¢nost, Ze by obzalovany mal nickedy jemu
alebo jeho pracovnikom mzdu vyplacat’ osobne. Rovnako uviedol, Ze nepodpisoval vyplatné listiny, ale
len potvrdenia o prevzatych petlaznych €iastkach. Aj vo vztahu k tomuto svedkovi mal obZalovany za
to, ze existuju pochybnosti o jeho nezaujatosti a to z totozného dévodu, ako je tomu vo vztahu k
svedkyni O., nakolko aj W. naitho podal trestné oznamenie z dovodu nezaplatenia mzdy. Obzalovany
v§ak bol (pozn.: doposial nepravoplatne) v dosledku uvedeného oslobodeny spod obzaloby, a sice
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/101/2017 zo 17. aprila 2019 a to z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Je pravdou, Ze pochybenim mzdovej i€tovni¢ky spolo€nosti
Restauracia C., s.r.o. doslo k omeskaniu s vyplatenim platu svedkovi W., ¢o vSak bolo nasledne po
zisteni tejto skutoCnosti napravené a zameSkana mzda mu bola vyplatend, o ¢om svedCia poStové
poukazky obsiahnuté v spise. Takisto aj svedok C. vypovedal, ze mal stale vyplatu uhradent v riadnom
termine aj ked’ sa stalo, ze mu bola vyplatena na dvakrat. Okrem toho potvrdil, Ze v ramci svojej
pracovnej ¢innosti roznasal napriklad aj poStu, ¢o obzZalovany ozna€il za vykon administrativnych préc.
OznaCeny svedok navySe uviedol, Ze mu peniaze davala vylu¢ne pani M. a na konkrétne otdzky
odpovedal, ze mu mzda bola riadne a v€as vyplatena v hotovosti. Svedkyna A. vo svojej vypovedi



uviedla, ze s pracovnou ponukou ju oslovila M., ktora jej na podpis doniesla aj pracovni zmluvu. Jej
pracovnu ¢innost’ riadila pani A. ked pracovala na C. na V. ako upratovacka. Vyslovne potvrdila, Ze sa s
obzalovanym nestretla ani s nim nejednala ohl'adom vykonu svojej prace. Pokial’ ide o mzdu, pani A. jej
ju doniesla iba raz, ale nevedela uviest, kolko to bolo. Svedkyina B. v pripravnom konani uviedla, Ze
rovnako ju o pracovnych podmienkach informovala M. a tato jej dala takisto podpisat’ aj pracovni
zmluvu. Pracovala na C. na V., vykonavala tam bezné administrativne prace (vypracovanie faktar,
priprava propaga¢nych materidlov, kopirovanie a pod.), neskoér sa zapojila do upratovania uvedeného
objektu. Pracovné ulohy jej zadavali pani A. a M., na otdzku vySetrovatela uviedla, Ze obzalovany ju
vobec nekontaktoval a nevie, ¢i vobec vedel o jej pracovnom zaradeni. Uviedla, Ze M. s fiou vzhl'adom
na jej zdravotny stav dohodla, Ze moze posledné dva mesiace zostat' doma, kde jej bude zasielana mzda
vo vySke 100,00 Euro mesa¢ne. K podpisom na vyplatnych paskach sa nevedela vyjadrit’, ¢i st na nich
jej podpisy. Uvedené podla obzalovaného potvrdzuju vypovede svedkyne A., ako aj jeho vypoved.
Pokial’ teda doslo k pochybeniu pri vyplate mzdy alebo k sfalSovaniu podpisov, jeho jedinym
pochybenim bolo to, Ze bez dokladnej kontroly slepo déveroval zodpovednym pracovnikom, ktori ho s
poukazom na vys$Sie uvedené podvadzali a platy, ktoré mali odviest' prislusnym osobam si zjavne
ponechavali pre svoju osobnu potrebu. Z vykonaného dokazovania je takisto zrejmé, Ze skutkovy zaver
sudu, tak ako je tento vyjadreny vy$Sie, je nespravny, nakolko tak svedkyna B. ako aj svedok C.
potvrdili, Ze vykonavali aj administrativne prace. Dalej obzalovany podrobne opisal obsah Dohody a
podotkol, ze firma ReStauracia C., s.r.o. listom z 15. marca 2013 oznamila UPSVaR, Ze vzhladom na
nedostatok administrativnej prace bude pracovna ¢innost’ zamestnancov chranenej dielne kumulovana s
inymi pomocnymi pracami podla potreby zamestnavatela, ¢im splnila oznamovaciu povinnost’ podla ¢l.
bodu 10.03 Dohody. Oznamenie je opatrené peciatkou UPSVaR vo Vranove nad Toplou s ditumom k
15. marcu 2013. Specializovany trestny sid vsak jej obsah spochybnil s poukazom na to, Ze ju
obzalovany nepredlozil vySetrovatelovi ale az sudu, ¢o sa javi Gplne absurdné. Pokial totiz nijak nebola
spochybnena jej pravost’ a vierohodnost’ nie je d’alej podstatné, ¢i bola predlozena obzalovanym uz v
skor v priebehu konania, ale aZ v sidnom konani. Specializovany trestny sud sa takisto myli vo svojom
usudku, nakolko dotknuta pisomnost’ bola vySetrovatelovi predlozena uz v priebehu pripravného
konania (uvedené potvrdzuju vypovede svedkyn C. a T.). Oznacené svedkyne naviac vyslovene
nepopreli pravost’ oznamenia doru¢ené¢ho na tirad, naopak len potvrdili, ze kazdé obdobné podanie musi
byt po jeho zaevidovani do informaéného systému spolu s peciatkou potvrdzujicou jeho prijatic. Ony
v§ak vyslovene uviedli len to, Ze dotknuti pisomnost’ prevzali a nevedeli sa d’alej vyjadrit’ o jej d’alSom
osude v zmysle uveden¢ho. Preto nemozno obzalovanému pripisat’ ani nedbanlivost’, resp. opomenutie
konania prisluSnym pracovnikom, ktory dotknuty dokument prevzal a nezaregistroval ho. Absencia
oznaenej pisomnosti v spise moZe teda spoéivat’ v pochybeni iného subjektu (UPSVaR) a nemozno ju
pri¢itat’ v neprospech konania obZalovaného. Samotna svedkyna U. vo svojej vypovedi uviedla, ze pocas
realizacie projektu neboli zistené Zziadne nezrovnalosti vo vztahu k dodrziavaniu Dohody, a ani
administrativny spis neobsahuje informacie o vykone prac uvedenymi osobami v rozpore s Dohodou.

V neposlednom rade obzalovany poukazal aj na princip ultima ratio, ktory nebol pri rozhodovani o
skutku opisanom v obzalobe vobec vzaty do uvahy, pricom podrobne opisal zmysel dotknutého
principu. Pokial’ by aj std v koneénom désledku totiz dospel k zaveru, Ze doslo k mensim pochybeniam
pri implementacii dohody, resp. k menej zavaznym jednotlivym poruSeniam jej ustanoveni, samotna
Dohoda obsahuje sankéné mechanizmy urc¢ené k pripadnému postihu zamestnévatela (skoncenie na
zaklade pisomnej dohody alebo jednostranné odstipenie od nej v pripade zavazného porusenia
zmluvnych povinnosti), ktorych nasledkom je povinnost’ zamestnavatel'a vratit’ cely, resp. pomernu ¢ast’
poskytnutého prispevku UPSVaR.

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozhodol na podklade odvolania podaného obzalovanym tak Ze zrusi rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. septembra 2019, sp. zn. BB-5T/3/2019 a
vec vrati Specializovanému trestnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odvolanie obzalovaného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, a sice tak



prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,,prokurator*), ako aj poskodenému - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou
(d’alej aj len ,,posSkodeny*).

Prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu obzalovaného doru¢enom Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky dia 8. juna 2020 uviedol, Ze z odvolania obZalovaného v podstate vyplyva, Ze tento
spochybiiuje tvrdenia svedkov a poukazuje na poruSenie prava na obhajobu v konani pred sudom. K
tomu prokurator na opa¢nej strane konstatoval, Ze senat Specializovaného trestného sidu dosledne a
starostlivo vyhodnotil vSetky vykonané dokazy - najmid vypovede svedkov a listinné dokazy a nemal
ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti a pravdivosti. S poukazom na uvedené prokurator vo
vieobecnosti uzavrel, Ze odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu vratane vyroku o
uloZenom treste poklad4 za primerany a spravodlivy, priCom vedenie hlavného pojednavania zo strany
predsedu senatu Specializovaného trestného stidu rovnako oznalil za zékonné a re$pektujuce prava
obzalovaného na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Zaverom uviedol, Ze odévodnenie odvolania
obzalované¢ho povazuje za Ucelové, pricom niet déovodu na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku
$pecializovaného trestného sudu.

Poskodeny svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud* alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
315 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o odvolani skiimal procesné podmienky pre podanie
tohto opravného prostriedku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku),
bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v zdkonom stanovenej
lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).

Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 Trestného poriadku preskumal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, majiic na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie obZalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, a to vo vztahu k vyroku o
nahrade $kody.

Ako je viak zrejmé z vysie citovaného vyroku o treste ulozenom obzalovanému Specializovanym
trestnym sudom, tento zarovei obsahoval uloZenie povinnosti obZalovanému podl'a § 51 ods. 4 pism. c)
Trestného zakona nahradit’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5 spdsobent §kodu vo vyske 26.278,05 Euro do 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na v d’al§om texte tohto uznesenia §pecifikované pochybenie Specializovaného trestného sudu
tak v Casti ¢o do vyroku o ndhrade Skody (majuce odraz vo vyroku o treste), ako aj formalneho
pochybenia vo vyroku o treste bolo preto potrebné, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v celom
rozsahu za suc¢asného opitovného ulozenia trestu obZalovanému a to s modifikaciou uvedenou vyssie,
pricom sa riadil nasledovnym:

Uvodom najvyssi stid konstatuje, e z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len
,,ustavny sud“) a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESLCP*) vyplyva, ze v odévodneni
rozhodnutia v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze na skutkové zistenia vo vztahu ku konaniu obZalovaného sa podrobne a
dostato¢ne presved¢ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, aj odvolaci std si Gvahy a zavery prvostupiiového sudu v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Aj podla nédzoru najvys$Sicho sudu sa totiz predmetny skutok



jednoznadne stal tak, ako to spravne zistil a ustalil Specializovany trestny sud na ziklade vykonaného
dokazovania.

Odvolaci sud mal v zhode so Specializovanym trestnym sudom za preukazané, e na podklade Dohody
o prispevku na zriadenie chranenej dielne z 30. januara 2013 (d’alej len ,,Dohoda®) uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Restauracia C., s.r.o. a UPSVaR vo Vranove nad Toplou sa obZalovany zaviazal za
prispevok poskytnuty zo strany UPSVaR vo vyske 30.448,50 Euro zriadit’ chranent dieliiu za su¢asného
vytvorenia najmenej 3 (troch) pracovnych miest pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Konkrétne,
obzalovany Q.F. ako konatel' spolocnosti Restauracia C., s.r.o. uzatvoril diia 30. januara 2013 s
UPSVaR vo Vranove nad Toplou zmluvu &. XX/XX/XXXX o poskytnuti prispevku na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podl'a § 56 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Chranena
dielia alebo pracovisko vyzadovali, aby v nej pracovali obCania aspot s 50 %-nym zdravotnym
postihnutim. Regiondlny urad verejného zdravotnictva vo Vranove nad Toplou dia 9. januara 2013
vydal rozhodnutie ¢. ., ktorym suhlasil s ndvrhom ReStauracie C., s.r.o., V. XXXX, Vranou nad
Topl'ou na uvedenie priestorov C. v tomto objekte, kde budu vytvorené tri pracovné miesta pre osoby
so zdravotnym postihnutim. Predmetom prevadzky tychto priestorov bol vykon jednoduchych
administrativnych prac. Dohoda bola doplnena dodatkom &. 1 zo 6. februara 2014. Dizka zachovania
pracovného miesta mala trvat’ najmenej dva roky. Zamestnanci mali vykonavat' len dohodnuty druh
pracovnej ¢innosti na dohodnutom mieste vykonu prace. UPSVAR na zaklade Ziadosti obzalovaného o
uhradu platieb ¢. 1 az 22 vyplatil na ucet zamestnavatela (ktorého Statutarnym zastupcom bol
obzalovany) celkova sumu 26.278,05 Euro. Obzalovany ako prijimatel vSak nepouzil finan¢né
prostriedky na dohodnuty tc€el uvedeny v dohode a podnikatelskom zadmere a uhradu deklaroval
predlozenim vyplatnych listin, vyplatnych pasok a mzdovych listov. UPSVaR aZz po zadati trestného
stithania zistil, Ze zamestnavatel’ od samého zaCiatku porusoval Dohodu tym, Ze zamestnanci nepracovali
v priestoroch chranenej dielne a nevykonavali pracovné Cinnosti stvisiace s pracovnymi miestami
vytvorenymi v chranenej dielni, a prispevok nebol pouzity na stanoveny ucel a vyplaty neboli vyplacané
zamestnancom v dohodnutej vyike a v dohodnutom termine. Rovnako niet pochyb o tom, ze UPSVaR
boli obzalovanym tiez predkladané takisto aj falSované doklady o prevzati miezd zamestnancami, ¢im
doslo k vaznemu poruseniu Dohody.

Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze obZalovany ako konatel’ dotknutej spolo¢nosti uzatvoril pracovné
zmluvy s osobami N. O., B. W., M. A.,, M.F., Q. B. a B. C.. yjmuc N. O. vSak napokon skuto¢ne
ziadna z oznaCenych osdb na adrese takto ,,zriadenej” chranenej dielne vobec nepracovala. Niektoré z
uvedenych osdb (napr. M.F., M. A. alebo B. C.) dokonca ani nevykonavali administrativne prace tak,
ako bolo dojednané na podklade uzatvorenych pracovnych zmlav v spojeni s podpisanou Dohodou,
priCom obzalovany napriek tomu predlozil v obdobi od 20. marca 2013 do 8. decembra 2014 dokopy 22
(dvadsatdva) ziadosti o uhradu prispevku adresovanych UPSVaR Vranov nad Toplou. Naviac, ku
kazdej predlozenej ziadosti predlozil vyplatné listiny udajne podpisané osobami, ktorym mala byt
vyplacana mzda, priCom vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo vyvratené, ze by tieto osoby takéto
vyplatné listiny podpisovali. Len pre ilustraciu najvy$si std poukazuje napriklad na obsah vypovede
svedka B. W. z pripravného konania (¢. 1. 165 a nasl. spisu) ked’ tento uviedol, ze pracoval ako robotnik
vo firme Q. na stavbach zhotovovanych prave obZalovanym. ObZalovany mu v istom ¢ase povedal, Ze
bude ,,akoze pracovat* v chranenej dielni zriadenej obzalovanym, no v skutocnosti bude nad’alej miesto
toho pokracovat’ vo vykone pracovnych ¢innosti na stavbe. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tomu tak aj
naozaj bolo, nakolko svedok W. nad’alej po podpise pracovnej zmluvy zostal pracovat’ na stavbe a ani
jeden den nevykonaval administrativne prace tak, ako to v obhajobnej argumentacii uvadzal obZalovany a
ktoré by mal svedok W. skuto¢ne vykonavat’ podl'a pravidiel ur¢enych pracovnou zmluvou.

Odvolaci sud sa obmedzi v tejto stvislosti sndd’ len na struénu poznamku, ze uvedené poskytuje
mimoriadne vystizny obraz o tom, ako takto vytvorena ,,chranena dielha“ v skuto¢nosti fungovala. O to
viac, ked” svedok W. v ramci oznaéenej vypovede dodal, Ze vyplatné listiny vobec nepodpisoval, pri¢om
po nahliadnuti do nich sdm uviedol, Ze podpisy na nich nie st jeho. Ak obzalovany potom tvrdil, ze
vSetky mzdy boli vyplacané riadne a vc€as, ide o priam ucebnicovo zavadzajiice tvrdenie, nakol’ko z
hladiska obsahu takejto obhajobnej argumentacie je obrana obzalovaného irelevantna vo vztahu k vyssie



nepochybne ustalenej skuto¢nosti, Ze prispevok vyplateny obZalovanému na podklade Dohody bol vyssie
uvedenym spdsobom nasledne pouzity na iné ucely, ako upravuju jednotlivé ustanovenia Dohody.
Napokon o platobnej discipline obzalovaného voci skér oznacenym osobam svedc¢i aj skutoCnost’, Ze
niektori z nich podali naitho trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a
odstupného. To isté v podstate primerane plati aj vo vztahu k ostatnym platbaAm vyplacanym skor
ozna¢enym svedkom, nakolko v tejto suvislosti sa argumentacia obZalovaného pohybuje v podstate
vyslovne v nasledujicej zjednodusenej podobe a sice: ,,ak boli mzdy zauc¢tované a vyplatené a neboli v
nich Ziadne nezrovnalosti, niet jeho zodpovednosti za spachania skutku uvedeného v obzalobe*.

K tomu musi odvolaci sud bezprostredne poznamenat’, Ze hodnovernosti takto prezentovanej obhajoby
obzalovaného vobec nepomohlo ani to ked’ uviedol, ze mzdy predsa boli vyplatené. Svedkyna O. totiz
jasne uviedla, Ze takmer nikdy nedostala vyplatu nacas a v dohodnutej vySke, pri€om jej podpis dokonca
falSovali, ¢o je v logickej zhode s tvrdenim svedka Y., ktory vyslovne uviedol, Ze nikdy nepodpisoval
vyplatné listiny (pozn.: totozne sa vyjadrila aj svedkyna B., ktorej mali byt’ peniaze vyplacané v hotovosti
prostrednictvom bezZnej poStovej zasielky a rovnako nepodpisovala Ziadne vyplatné listiny).

Odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti aj na vypoved’ zastupkyne UPSVAR, ktord uz v pripravnom
konani diia 28. jala 2017 (¢. 1. 159 a nasl. spisu) uviedla, ze v administrativnom spise sa nenachadza
ziaden navrh zo strany zamestnavatela na zmenu Struktiry zamestnancov alebo zmenu pracovnej
¢innosti, resp. zmenu miesta prevadzky ,,chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. V spise sa tiez
nenachadzali ziadne dodatky k pracovnym zmluvam, kde by doslo k zmene dojednanych pracovnych
podmienok, a to najmi pracovného zaradenia a miesta vykonu prace.

Dalej je takisto potrebné v sulade so §pecializovanym trestnym sudom zdoraznit, 7e svedkyiia A. vobec
nepracovala v takto vytvorenej ,,chranenej dielni* tak, ako to v podstate tvrdil obzalovany, ale pracovala
ako upratovacka. Jej vypoved znova logicky koreSponduje s vypovedou Ing. V. (uctovniCky vo
viacerych spoloCnostiach obzalovaného), ktord uviedla, ze v priestoroch ,,chranenej dielne* sa mali
vykonavat' administrativne prace, avSak zamestnanci, ktori tam tudajne mali pracovat, tam vdbec
nepracovali.

Napokon ak obzalovany opakovane (a opdt v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania)
zdorazioval, Ze mzdy nevyplacal, tak ani v tejto stivislosti mu nebolo mozné dat’ za pravdu. Svedkyne
O. aIng, V. totiz zhodne uviedli, Ze niekedy vyplacal mzdy ,,na ruku® priamo obzalovany.

V tejto suvislosti musi odvolaci sid obzalovanému znova zopakovat’ vo vztahu k pravnej kvalifikacii
zisteného skutku ako trestného ¢inu poskodzovaniu finan¢nych zaujmov Eurépskych spoloéenstiev tak
vo vSeobecnosti, ako 1 v konkrétnostiach nasledovné:

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze ustanovenia o poSkodzovani finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev ochranuju financné zaujmy Europskej Gnie. Ich zakladnym t¢elom je posobit’
preventivne proti neopravnenému scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v
suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej tinie a jej naslednému rozvoju. Slovenskd republika zastipena
prislusnymi vykonnymi orgdnmi je v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych
Eurépskou tniou a je v sulade s prislusnymi dohovormi Eurdpskej tinie zodpovedna za ochranu tychto
prostriedkov, ktora sa realizujeaj trestnym postihom osdb, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uzivaji v
rozpore s prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami.

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného
zakona v zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zakon sa v tomto smere nedovolava Ziadnym Standardnym spdsobom (odkazom resp.
blanketovym vyjadrenim) ziadneho z mimotrestnych pramenov Europskeho prava, naopak z toho
pramena pojmy vSeobecny rozpocet Europskych spoloCenstiev, rozpocet spravovany Eurdpskymi
spolo¢enstvami, alebo v zastipeni Eurdpskych spoloCenstiev prebera Trestny zakon bez dalSicho. To



ma vyznam pre pachatelov negativny pravny omyl o tychto znakov, pretoze ten sa povazuje podla
zasad platnych pre negativny pravny omyl skutkovy. S ohl'adom na to je tento trestny ¢in v zakladnej
skutkovej podstate deliktom umyselnym, trestnd zodpovednost by v pripade uvedeného omylu
neprichadzala do uvahy.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zakona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zakona) sa
poskytuje ochrana pred ,,spreneverou’ eurofondov, alebo pred protipravnym zadrzanim prostriedkov z
rozpoc¢tov Eurdpskych spolo¢enstiev.

Z hladiska hospodarenia s finanénych prostriedkami Europskej tinie mozno uviest, Ze existujii rozne
sposoby hospodarenia s nimi. Priame hospodarenie - Eurdopska komisia zodpoveda za hospodarenie s
finan¢nymi prostriedkami v pripade, Ze projekty vykonavaju jej Gitvary, delegacie, alebo vykon agentury.
Hospodérenie zahfila udelovanie grantov, presun finanénych prostriedkov, monitorovanie, vyber
dodavatelov a iné. Nepriame hospodarenie - v programe financovania su riadené nepriamo, ak ich
vykonavaji partnerské krajiny, krajiny mimo Europskej tinie, medzinarodné organizacie, alebo rozvojové
agentary ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie. Zdiel'ané hospodarenie - v pripade zdielaného hospodarenia
Eurdpska komisia zveruje riadenie programov krajindch EU, priblizne az 80 % financovania Eurdpskej
unie sa vykonava v rameci zdielaného hospodarenia.

Eurépska tnia poskytuje financéné prostriedky na cely rad projektov a programov v oblastiach ako st
rozvoj regionov a miest, zamestnanost' a socialne za¢lenenie, polnohospodarstvo a rozvoj vidieka,
namornd a rybarska politika, vyskum a inovécie, humanitirna pomoc. Takto sa priblizne 94 %
prostriedkov Eurdpskej unie vynaklada na jednotlivé politiky Eurdpskej tnie a vacSina z nich sa vracia
¢lenskym Statom. Asi 6 % prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej unie sa vynaklada na fungovanie institticii
Eurépskej unie. Tato Ciastka sa konkrétne pouziva na uhrady platov a dochodkov zamestnancov
Eurépskej tnie, preklad a tlmocéenie, bezpeC¢nost budovy, IT systémy a podobne. Poskytovanie
finan¢nych prostriedkov sa riadi prisnymi pravidlami, aby sa zabezpecila nielen kontrola toho, na ¢o sa
financie pouziju, ale aj ich Cerpanie transparentnym a zodpovednym spdsobom. Viac ako 76 % rozpoctu
Europskej unie sa spravuje formou partnerstva s narodnymi a regiondlnymi organmi, v ramci tzv.
zdiel'aného hospodarenia a to prostrednictvom 5 velkych S$trukturdlnych a investiénych fondov.
Prostriedky z tychto fondov pomahaji realizovat’ okrem iného najma Opera¢ny program Zamestnanost’
a socidlna inklzia.

Medzi tieto fondy patri aj Europsky socialny fond tak, ako je tomu v trestnej veci obZzalovaného.

Ziada sa dodat’, e v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. a) a pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Eurépskych spolocCenstiev (d’alej len ,,Dohovor®) sa poSkodenim finan¢nych zaujmov Eurdpskej tunie
rozumie

a) v suvislosti s vydavkami kazdy iimyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivam alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrzanie financnych prostriedkov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Europskym
spolo¢enstvom, alebo v ich mene

- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnost’ou, ktoré ma rovnaky uc¢inok

- s nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné acely ako su tie, na ktoré boli vyclenené
b) v suvislosti s prijmami kazdy timyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivanim, alebo predkladanim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpocétu
Eurépskych spolo¢enstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskym spolocenstvom, alebo v ich
mene

- s nezverejnenim informacie o rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky u¢inok

- s nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky u¢inok.



WsSie oznaceny trestny ¢in je dokonany v zakladnej skutkovej podstate - ods. 1 uz v okamihu, ked
pachatel’ tam opisanym konanim prinajmenSom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy
nasledok (spdsobenie sprenevery, protipravne zadrzanie prostriedkov). Pri tomto trestnom c¢ine sa
nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate vznik Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje
umoznenie vzniku $kodlivého nésledku (sprenevera, zadrzanie). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného
zakona nemozno stotoziovat so spreneverou podla § 213 Trestného zadkona, pretoze pri trestnom ¢ine
podla § 261 Trestného zdkona nejde o zverenu vec, ale v podstate o refundaciu vynaloZzenych nakladov.
Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestné¢ho zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani a to:

- pouzitie alebo predlozenie falsovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpoétu spravovaného ES (EU), alebo v
zastupeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny uéel.

Dotknuté ustanovenie takisto obsahuje dva rézne nasledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim (¢i uz
niektorym z nich samostatne alebo pripadne tiez viacerymi) spoOsobit,a sice jednak umoznenie
spOsobenia sprenevery a jednak umoznenie protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Na trestnii zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona posta¢i samotné pouZitie
alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo netplného vykazu, resp. dokladu, neposkytnutie
povinnych udajov, pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpoétu spravovaného
ES (EU), alebo v zastapeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny tiéel bez toho, aby doslo k dosledkom z
toho hroziacim, teda k ,,sprenevere®, ¢i protipravnemu zadrZaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov.

Zakladna skutkova podstata ma teda povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych
nasledkov (aj samostatne). Konanie pachatela, uvedené vys$sie v troch alternativach, musi byt’ sposobilé
vyvolat’ hrozbu vzniku ,,sprenevery®, resp. hrozbu ,,protipravneho zadrzania...*, teda - slovami zakona
umoznit' spdsobenie tohto Skodlivého nasledku. Jeho spdsobenie nie je znakom zakladnej skutkovej
podstaty, pokial vSak nastane, moéze ist v zavislosti na vySke sposobenej $kody o okolnost
podmiefiujicu pouzitie vy$sej trestnej sadzby v zmysle § 261 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zékona.

Trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona (v zakladnej skutkovej podstate) je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ tam uvedenym konanim (vid’. tri alternativy) prinajmensom vytvori moznost’ -
umozni, aby nastal poruchovy nasledok - vyvold hrozbu vzniku ,sprenevery“, resp. hrozbu
»protipravneho zadrzania...“ bez toho, aby k takej poruche do§lo. Zakonodarca tu kriminalizuje konanie
vo forme pomoci ako samostatny dokonany trestny ¢in. Preto ma ustanovenie § 261 ods. 1 Trestného
zakona prednost’ pred pravnou kvalifikaciou ,,umoznenia“ vo forme pomoci podla § 21 ods. I pism. d)
Trestného zakona.

V predmetnej veci obzalovany naplnil objektivnu stranku vysSie podrobne konkretizovaného trestného
¢inu konanim zodpovedajucim prvej a tretej alternative, a to spésobom konkretizovanym a opisany v
skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Pojem ,,sprenevera“ pouzita v skutkovej podstate trestného ¢inu podl'a § 261 ods. 1 Trestného zakona
nie je totozny s pojmom ,sprenevera” podla § 213 Trestného zdkona. Tu je na mieste poukazat’ na
legislativnu nepresnost’ pri premietnuti znenia citovaného dohovoru do ustanovenia § 261 Trestného
zakona. Porovnanim znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona s
¢l. 1 Dohovoru mozno zistit’, ze tento ¢lanok v slovenskom preklade, v suvislosti s vydavkami [pism.
a)] za nasledok povazuje nie uz uvadzani spreneveru, ale odcudzenie, alebo protipravne zadrZanie
finan¢nych prostriedkov povodne z rozpoctov Eurdpskych spoloCenstiev a v suvislosti s prijmami
[pism. b)] len ich nezakonny ubytok a navySe, trestné ma byt podla dohovoru aj nespradvne pouzitie
pravoplatne nadobudnutého zisku, ¢o v § 261 az § 263 Trestného zdkona zakotvené nie je. Okrem toho



citovany ¢l. 1 Dohovoru, v tretej variante, v suvislosti s vydavkami [pism. a)] uvadza, Ze trestné ma byt’
Lhespravne pouzitie tychto finanénych prostriedkov na iné ucely ako su tie, na ktoré boli povodne
vyClenené®, avSak tuto Cast’ trestnej zodpovednosti nezakotvuje kumulativne s prvym variantom -
uvadzanym odcudzenim finan¢nych prostriedkov z ES tak, ako je to kumulativne uvedené v citovanom
ust. § 261 ods. 1 Trestného zdkona - pouzije finanéné prostriedky z rozpoctov ES ,,na iny ucel, ako boli
povodne uréené a tym umozni spdsobenie sprenevery, alebo protipravne zadrZzanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu®.

To, ze pojem ,,sprenevera” pouzity v skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 261ods. 1 Trestného
zakona nie je totozny s pojmom ,sprenevera‘ uvedenom v § 213 Trestného zakona vyplyva z toho, ze
uz z podstaty uvedené¢ho finanéného je zrejmé, Ze takto poskytovany prispevok nie je pre jeho
prijimatela cudzou vecou, ktord mu bola len zverend tak, ako to predkladd § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ale ze tento nenavratny finan¢ny prispevok sa jeho poukazanim na ucet prijimatela stava jeho
vlastnictvom na zaklade zmluvy, ktorou je v posudzovanom pripade Dohoda o poskytnuti prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach a
zamestnanosti, podl'a obsahu a charakteru konkrétneho projektu, vratane aktualnych nariadeni Eurdpske;j
unie majucich priamy pravny uc¢inok v kazdom ¢lenskom State Eurdpske;j tnie.

Pre uplnost’ je potrebné dodat,, Ze spominany finanény prispevok sice nie je explicitne definovany ako
nenavratny, avSak v pripade riadneho plnenia podmienok Dohody a nasledného vyplatenia uvedeného
prispevku na podklade dokladov predlozenych Ziadatelom zostava vlastnictvom Ziadatela. Naopak, v
pripade poruSenia zmluvy o poskytnuti tohto prispevku a suvisiacich pravnych noriem jeho
prijimatelom, je poskytovatel' tohto prispevku povinny pozadovat od prijimatela jeho vratenie a
prijimatel’ je povinny nenavratny finan¢ny prispevok vratit’; aj preto je jeho ,,nenavratnost™ v kone¢nom
dosledku len relativna.

S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poznamenava, Ze pojem ,,pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spoloCenstiev v § 261 ods. 1 Trestného zdkona je vyjadrenim tzv. zdielaného
hospodarenia, v ramci ktorého, ako uz bolo uvedené, Eurdpska komisia zveruje riadenie programov
krajinam Eurdpskej tinie tak, ako v predmetnej veci, prostrednictvom Eurdpskeho socialneho fondu.

To, ze sa finan¢né prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev v zmysle zék. €.
523/2004 Z. z. stavaju formalne prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nemeni
materialne a ani fakticky ich povod, pretoze vzdy su zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny el a mozno ich pouzit' len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto finanéné prostriedky formalny status podla zdk. ¢. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skuto¢ny povod, priCom spréava tychto prostriedkov (faktické, redlne nakladanie s nimi)
musi logicky podliehat’ kompetentnému vnutros§tatnemu organu.

Tu nemozno prehliadnut, Ze Eurdpska komisia finan¢né prostriedky zveruje do dispozicie krajindm
Eurépskej tnie (nie prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku) a preto z hl'adiska trestného prava
musi byt zabezpecend ochrana proti zneuzitiu tychto prostriedkov tak, ako to predklada Dohovor a jeho
implementéacia do Trestného poriadku prostrednictvom ustanoveni § 261 az 263 Trestného zékona.

Pachatelom (subjektom) trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona mdze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna osoba, spliiajuca naleZitosti veku (§ 22 Trestného zikona) - dovisenie 14 roku svojho veku
a pricetnost’ (§ 23 Trestného zadkona) a taktiez pravnickd osoba (§ 3 Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob), to znamena, ze ide o tzv. vSeobecny subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Pachatel’ nemusi mat’ Specialne vlastnosti ako je to napr. pri trestnom ¢ine podla § 262 Trestného
zakona ($pecialny subjekt). Pachatelom trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona nemusi byt vzdy
a nevyhnutne len ziadatel’ (prijemca) nendvratného finanéného prispevku pochadzajiceho z rozpocétu
Eurépskych spolocenstiev, ale moze ist’ aj o ktorukol'vek ini osobu, na tomto procese participujucu.
Nepochybne takou osobou mdze byt aj subdodavatel' ziadatela o nenavratny financny prispevok ak
kona spdsobom napliujucim objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261



Trestného zakona.

V predmetnej veci to bol prave obzalovany, ktory predkladal UPSVaR na preplatenie dokumenty s
falosSnymi podpismi, resp. inak skreslené a zavadzajice rozhodujuce skutocnosti za ucelom preukazania
(fiktivnych) ¢innosti, ktoré neboli vykonané vobec, alebo boli vykonané v rozpore s dohodnutymi
pravidlami a podmienkami. S ohl'adom na uvedené pre trestni zodpovednost’ obZzalovaného za trestny
¢in podla § 261 Trestného zakona teda konal s jednoznaénym tmyslom ,,spreneverit* prostriedky zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, pricom neexistuju ziadne pochybnosti o jeho
vedomosti, Ze na preplatenic nim vystavenych vyplatnych listov budi pouzité finan¢né prostriedky zo

v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev a zo Statneho rozpoctu.

Rovnako sa tak obzalovany tejto zodpovednosti neméze zbavit s poukazom na udajnd motivaciu
svedkyne O.kodit mu, ktorti odvodil od toho, ze naftho svojho Casu podala trestné ozndmenie pre
trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného. Ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, svedkyna O. bola
predsa len jednym zo ,,zamestnancov obzalovaného, ktori mali na podklade uzatvorenych zmliv so
spolo¢nostou (jedinym konatelom ktorej bol prave obzalovany) vykonavat prace dohodnuté v
jednotlivych zmluvach. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé (¢i skor chape takto formulovani
obhajobu obzalovaného ako ucelovi a opierajiicu sa o niekol’ko izolovanych skuto¢nosti vytrhnutych z
ich omnoho viac komplexného kontextu), preco obzalovany opomenul napriklad konsStatovania svedka
Y. a svedkyne B.. V spojeni so skor uvadzanymi skutoénost’ami je potom bez relevancie, kto a kedy
podal na obZalovaného trestné oznamenie, av§ak odvolaci sid sa v tejto suvislosti obmedzi snad’ len na
konStatovanie, Ze spdsob obhajoby obZzalovaného je vylu¢ne jeho slobodnou volbou, ¢o ostatne plati aj
na formu obhajobnej stratégie, ktoru si takisto po dohode s obhajcom zvolil sam.

Co sa potom trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona tyka, odvolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, Ze sa jednd o imyselny trestny ¢in, ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia
od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie su suladné s podmienkami, za ktorych
mozno plnenie poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza opravneny subjekt do omylu v otdzke splnenia
predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu v zakladnej skutkovej podstate nie je vznik $kody, preto ani imysel pachatel'a nemusi k spésobeniu
Skody smerovat, aj ked” spravidla tomu tak bude. Treba vSak rozli§it' situdciu, v ktorej skutkova
podstata trestného ¢inu vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona oznacuje (konkrétne,
alebo blanketarne) iny pravny predpis, ktory sa tak stdva priamou stcastou trestnopravnej Upravy
(tipravy Trestného zakona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré ustanovenie hovori o vSeobecne
zavdznom predpise, podla ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednoduSene povedané) verejnych
prostriedkov viazané na urcit¢é podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikacny
moment rovnako, ako ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného zakona.
Pravna kvalifikacia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ciselnom oznaceni uvadza v pravnej vete,
nie vo vete skutkovej, ktord je prvou sucastou vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. V skutku teda
nemusi byt oznaeny do Trestného zadkona integrovany pravny predpis, resp. jeho ustanovenie. V
pravnej vete je taky predpis oznaCeny len jej znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislusného kvalifikaéne
pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona. BlizSie sa tato otdzka potom riesi v oddvodneni.

Skutkova veta obsahuje popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené
spravnou aplikidciou suvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym predpisomje relevantné odoévodnenie
rozsudku Specializovaného trestného sudu, na ktorého spravnost’ poukazuje aj odvolaci sud.

Podmienky pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktorym v tejto suvislosti je tak zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a subsidiarne zakon ¢.
523/2004 Z. z. Dohoda bola (ako sa uvadza v jej uvode) uzavretd okrem in¢ho podla § 56 zakona €.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorého prisluSny tirad moéze poskytnat’ prispevok na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej len ,,prispevok) zamestnavatelovi, ktory



na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku prijme do pracovného
pomeru uchddzaCa o zamestnanie, ktory je obéanom so zdravotnym postihnutim, vedeného v evidencii
uchadzacov o zamestnanie najmenej jeden mesiac, ak zamestnavatel’ o prispevok pisomne poziada. Z ¢l
I Dohody uzatvorenej medzi UPSVaR a Ziadatelom Reitauracia C., s.r.o., ktorej konatelom bol v
dotknutom c¢ase obzalovany je zrejmé, Ze prispevok sa poskytuje jednak zo zdrojov Eurdpskeho
socialneho fondu, ako aj Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (¢. 1. 3 a nasl., zvdzok I. spisu).
Uvedené zvyraziuje aj ¢1. V, bod 1/ Dohody, podla ktorého sa na vymahanie prispevku pouzije nielen
zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ale aj z&kon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a
vnutornom audite a zakon ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Dohoda odkazuje na konkrétne osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju
konkrétne podmienky poskytnutia a teda aj pouzitie verejnych prostriedkov [§ 2 pism. a) zékona ¢&.
523/2004 Z. z.] kone¢nému prijimatelovi. Ak ide o posudzovani vec, skutkovd veta v sulade s
uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Dohodu
uzatvorenii medzi UPSVaR ako prislusnym $tatnym organom sprostredkujiicim prispevok) na jednej
strane a spolo¢nostou Restauracia C., s. r. o. ako prijimatelom prispevku na druhej strane, ktorej
neoddelitelnou sucastou bol projekt aj spolu so schvilenym rozpoCtom. Pri hospodareni s
prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z dotknutych verejnych zdrojov bolo teda nevyhnutne sa
dosledne riadit’ v uzavretej zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

Nadvizujuc na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ i na d’alSie ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z. a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie finan¢nej discipliny okrem iného poskytnutie, alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom - pism. a); nehospodarne, neefektivne a
neu¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, pism. j); nedodrzanie ustanoveného alebo urcené¢ho
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami, pism. k) a napokon porusenie pravidiel a podmienok, za
ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté - pism. n).

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a pouziju
na zéaklade vopred ur¢enych podmienok, najmd mézu byt ich prijimatelom pouzité len na ucel vopred
urceny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov. V opa¢nom pripade
déjde k poruSeniu finanénej discipliny. Uvedena dispoziéna viazanost’ a disciplina, sa v stlade s u¢elom
dotknutého ustanovenia tyka aj moznosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov,
ak na zaklade vopred urCenych podmienok boli prostriedky (neskor§im) prijimatelom refundécie
vynalozené predbezne; prijatiec dodato¢nej tthrady je v takom pripade pouzitim verejnych prostriedkov.

Zakon €. 523/2004 Z. z. je teda zakonom, ktory univerzalne ustanovuje, Ze poskytnutie prostriedkov zo
zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Trestného zékona je viazané na podmienky urc¢ené ,,ad hoc* vopred.
Tym je konkretizovany vSeobecny zavizny pravny predpis uvedeny v naposledy oznacenom ustanoveni.

Pokial’ ide o viazanost’ poskytnutia pouzitia verejnych prostriedkov na vopred uréené podmienky, vyssie
citované v ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. je teda vo vzt'ahu k ustanoveniu §
31 ods. 1 pism. n) tohto zdkona v pomere Speciality.

S ohladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze skutkova veta v napadnutom rozsudku obsahuje také
konanie obZalovaného, ktorym boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty aj trestného ¢inu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Preto najvyssi sud odkazuje na spravny zaver $pecializované¢ho trestného sudu vo vztahu k uznaniu
obzalovaného za vinného zo spachania citovaného trestného ¢inu a v d’alSich podrobnostiach odkazuje
na s tym suvisiace odévodnenie rozsudku napadnutého odvolanim, ktoré si ako zakonné a spravne v
celosti osvojil.

Co sa tyka namietky obzalovaného ohladom poruienia jeho prava na obhajobu zo strany predsedu
senatu Specializovaného trestného sudu, k tomu najvyssi sud uvadza nasledovné:



Podrla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskoér navrhnutych dokazov, ktoré
stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak
na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’, je povinny to bez meSkania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani
bude mdct precitat’ aj bez jeho sthlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost’, ktord nebola obvinenému v
case dorucenia vyzvy znama.

K uvedenému mozno primerane odkazat’ na doposial’ ustalenti rozhodovaciu prax vo vztahu k dodrZaniu
lehoty na pripravu hlavného pojednavania. Podstatnou skutocnostou ohladne lehoty na pripravu je
okrem iného aj to, ze musi byt dodrzand u obzalovaného a prokuratora vzdy (u prokuratora to plati
doslova vo vsetkych pripadoch a u obzalovaného s vynimkou konania proti uslému), avSak u obhajcu
len vtedy, ak v Case nariadovania hlavného pojednavania ma obzalovany obhajcu zvoleného alebo
ustanovené¢ho. Ak nejde o dbévod povinnej obhajoby a obzalovany nema zvoleného obhajcu, je
samozrejmé, ze sud takito osobu ani o konani hlavného pojedndvania nemédze upovedomit. Ak si
obzalovany zvoli obhajcu az dodatoc¢ne (t. j. potom ako uz bolo hlavné pojednavanie nariadené, v praxi
sa tak deje spravidla len niekol’ko dni pred konanim hlavného pojednavania) nemusibyt u obhajcu
dodrzana lehota na pripravu, nakolko ta musi byt dodrzana len u osob, o ktorych mal sid vedomost’ v
¢ase nariadenia hlavného pojednavania.

Ak sa teda obzalovany dostavi na hlavné pojednavanie aj s novym obhajcom ktorého si zvoli, tak, ako
tomu bolo v pripade trestnej veci tvoriacej predmet prieskumu odvolacim stidom a ktory napriklad az na
hlavnom pojednavani zalozi do spisu plnit moc, nemusi byt’ u takejto osoby dodrzana lehota na pripravu.
Ak takyto obhajca poZiada o odroc¢enie hlavného pojednavania s tym, Ze nemal ¢as na pripravu, treba
taka ziadost’, s odkazom na uvedené, odmietnut’ a konat’ vo veci d’ale;j.

Napokon, je v zasade vecou obzalovaného ako pristupi k svojej obhajobe a ¢i a kedy si obhajcu zvoli (je
teda chybou obzalovaného ak tak urobi bezprostredne pred konanim hlavného pojednavania, v ¢ase, ked’
si uz obhajca nemo6ze dosledne nastudovat’ vec a pripravit obhajobu). Skutoénost’, Ze takto zvoleny
obhajca nedisponuje lehotou na pripravu, ak nebol zvoleny ¢i ustanoveny v ¢ase nariad’ovania hlavného
pojednavania sudom, je vylu¢ne vecou obzalovaného, jeho postoja k sebe samému a k prejednavanej
veci a toho, aku kvalitni obhajobu chce mat’ (primerane pozri 2Tos§/4/2009). Je takisto vecou etiky
obhajcu a jeho vzt'ahu ku klientovi ¢i je spdsobily aj za stavu (ked’ prevezme obhajobu len par dni pred
konanim hlavného pojednavania, ¢i dokonca v defi konania hlavného pojednavania) poskytnat’ klientovi
kvalitnt obhajobu. Ak obzalovany pristipil k zvoleniu si obhajcu bezprostredne pred konanim hlavného
pojednavania a obhajca zastupovanie klienta za takéhoto stavu prevzal, potom dosledky takéhoto stavu v
procesnom zmysle (napr. Ze sa obhajca nestacil pripravit’ na hlavné pojednavanie) ida vyluc¢ne na tarchu
obhajcu a jeho klienta.

WsSie citované pravne uvahy mozno bezvyhradne vztiahnut' aj na procesnu situdciu, ktort namietal v
posudzovanom pripade obzalovany. Cielom naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku je
zabezpecit' urychlenie procesu dokazovania. Ak by sud v priebehu konania pred sidom zistil, Ze strana v
konani nenavrhla bez meskania po doruc¢eni vyzvy vykonanie dokazu, ktory jej bol znamy uz v Case
doruc¢enia vyzvy a navrhla by jeho vykonanie v neskorSom §tadiu, je vylu¢ne na tivahe sudu, ¢i vyuzije
svoje decizne opravnenie ,,menezovat™ konanie vy$§ie uvadzanym spoésobom a ndvrh strany odmietne.
V ustanoveni § 240 ods. 3 veta tretia Trestného poriadku je pritom obzalovanému explicitne ulozené
povinnost’ bez meSkania oznamit’ sudu mena tych svedkov navrhnutych prokurdtorom za tcelom
precitania ich svedeckych vypovedi, ktorych navrhuje naviac vypocut’ aj osobitne. Ak tak obZalovany
neurobi bez mesSkania neexistuje ani zdkonna prekazka, aby boli vypovede oznacenych svedkov z
pripravného konania na hlavnom pojednavani precitané bez stthlasu obzalovaného tak, aby bola sti¢asne
naplnend zdkladna zésada trestného konania zakotvena v § 2 ods. 7 Trestné¢ho poriadku (kazdy ma
pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejednand v primeranej lehote).



Postup Specializovaného trestného sudu teda nemozno v Ziadnom pripade ozna¢it ako postup
odporujici § 2 ods. 11 Trestného poriadku upravujuicemu zasadu rovnosti stran pri dokazovani, resp.
presadeniu prvkov kontradiktornosti v trestnom konani, pricom z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku niet pochyb o tom, Ze Specializovany trestny sud bral osobitny zretel’ na to, aby jeho konanie a
rozhodnutie boli objektivne a spravodlivé.

Ak potom obzalovany namietal ,,neddstojné chovanie* predsedu sendtu Specializovaného trestného sudu
vo vzt'ahu k jeho osobe, najvyssi sud z obsahu spisu nezistil ani len naznak porusenia prava na obhajobu
obzalovaného, resp. inak nevhodného chovania predsedu senatu, resp. ostatnych ¢lenov senatu voci
obzalovanému.

S poukazom na uvedené argumentaciu obzalovaného aj v tejto ¢asti odmietol ako ni¢im nepodlozent.

Co sa tyka obzalovanym pozadovanej zmeny pravnej kvalifikacie zisteného skutku s poukazom na nim
navrhované pouZitie principu ultima ratio, k tomu najvy$si sid uvadza nasledovné:

Pokial’ zdkonodarna moc oznacila ur¢ité konanie za protipravne (zloCiny a obzvlast zavazné zloCiny) bez
moznosti uvah, ¢i za istych okolnosti (pri pre¢ine - materialny korektiv) protipravnym nie sd, potom i
sudna moc musi re§pektovat’ volu zakonodarcu. Ak by sidna moc ,,0slobodzovala® zloCiny a obzvlast’
zavazné zlo¢iny s odkazom na princip ultima ratio,potom by sa mohla harmonia vzajomnej kontroly a
rozdelenia pravomoci zékonodarnej, vykonnej a stidnej moci narus$it, pretoze sudna moc by sama
tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarnd moc. Preto aj aplikécia
principu ultima ratio v trestnom konani musi mat isté pravidld, ktoré nemdzu byt zaloZzené na
svojvol'nom vyklade zakona sidom. Z toho vyplyva, ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci
trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku.

Najvyssi sad uz vyslovil (R 96/2014), ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu
k preCcinom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovani moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

V predmetnej veci najvy$s$i sud skumal, ¢i konanim obzalovaného tvoriacim skutkovi vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vsetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty
pre¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestné¢ho zdkona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pricom dospel k pozitivnemu zaveru.

Tu najvyssi std poukazuje na znenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovi podstatu trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a
jeho nésledok ako trestny ¢in), priCom vsetky st rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’



vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi st objekt (zaujem,
hodnota, ¢i spolocensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane
opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreni v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zédkona - nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania €¢inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna. Materialny
korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania kategérie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok,
ktora musi splnend na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napiia znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je vyssia
ako nepatrnd. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti ur¢itého protispolo¢enského konania maji vplyv a zavaznost preéinu uréuju
nasledovné skuto€nosti:

a/ spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pojde najmi o polahcujuce a pritazujice okolnosti - § 36 a §
37 Trestného zdkona),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ precinu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozli$it’ stupen zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky prec¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na tukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Ako v§ak uz najvys$si std uzatvoril vys$Sie, niet rozumnej pochybnosti o tom, Ze obzalovany svojim
konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku naphil vSetky, t. j. formalne i materialne
znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Najvyssi sud sa
nestotoznil s nizorom obzalovaného, Ze jeho konanie nenaplita zakonné znaky predinu s ohladom na
princip ultima ratio, a teda s ohladom na materidlne ponimanie trestného konania ako konania
subsidiarneho k (v tomto pripade) spravnemu, resp. civinému konaniu. VSetky okolnosti pripadu v
sthrne dosiahli taka intenzitu zdvaznosti, ktoré vylu¢uju pripadnu aplikaciu materidlneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona.

Z vys$$ie uvadzanych pravnych uvah odvolacieho sudu totiz nesporne vyplyva, Ze obzalovany
kontinudlne a umyselne porusoval podmienky dohody, bez véhania pravidelne vynakladal finan¢né
prostriedky na iné ucely, ako boli pévodne v zmysle Dohody dohodnuté a za tymto cielom napokon
nevahal pouzit’ ani falSované podpisy na vyplatnych listinach, resp. finanéné prostriedky vyplacal ,,na
ruku®, pricom svoju obhajobnii argumentaciu v dominantnej miere postavil na tom, ze zodpovednost’ za
svoje protipravne konanie zhodil na in¢ osoby. Na dovazok odvolaci siid poznamenava, ze ak spdsobeny
nasledok predstavuje $kodu vzniknuta vo vyske 26.278,05 Euro, nie je ani z hladiska spdsobu
vykonania ¢inu a jeho nasledku potrebné d’alej sa zaoberat’ moznost'ou aplikacie materidlneho korektivu s
poukazom na princip ultima ratio.

Naviac, ak sa obzalovany svojim konanim zaroven dopustil aj zlo¢inu subven¢ného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na vySSie vyjadrené pravne uvahy
odvolacieho sudu ¢o i len teoretickda moznost aplikdcie materidlneho korektivu (ktorého pripadne



pouzitie je viazané vyluéne na preciny) vo vztahu k ozna¢enému zlo¢inu vyli¢ena.
+++

K vyroku o nahrade $kody naopak najvys$si sud musi skonstatovat, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné aj napriek tomu, ze neuviedol ziadne vecné ani relevantné dovody, a to s poukazom na
nasledovné:

Nevyhnutnym predpokladom na priznanie naroku poskodeného na ndhradu $kody v ramci adhézneho
konania je predovSetkym to, Ze ide o $kodu, ktorti je mozné v trestnom konani podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku uplatnit’ a priznat’.

V prejednavanom pripade vSak o takuto Skodu nejde a neslo. Aj ked’ v zmysle § 56 zakona ¢. 5/2004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti rozhodnutiu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku predchadza
konanie o Ziadosti podl'a naposledy uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 5/2004 Z. z., ide o osobitné
spravne konanie v zneni neskorSich predpisov, ktoré vedie spravny organ, ktorym je zvycajne riadiaci
organ pre regiondlny operacny program, v tomto pripade Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a jeho ti€astnikom je ziadatel. Vysledkom tohto konania je individudlny spravny akt
- vyzva na uzavretiec dohody podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. s néslednou moznostou sudneho
spravneho prieskumu. Uvedené plati aj vo vztahu k vymahaniu poskytnutého finanéného prispevku na

podklade uzatvorenej dohody.

Spravny poriadok sa nevztahuje na konanie upravené v tychto predpisoch: - zakon ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorsich predpisov, - zdkon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v
zneni neskorSich predpisov, - zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, - zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskor$ich predpisov. Z
vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze zakon o sluzbach zamestnanosti patri do tej skupiny predpisov, ktoré su k
spravnemu poriadku vo vztahu subsidiarity, t. j. sprdvny poriadok sa pouzije reSpektujuc odchylky,
ktoré su uvedené v samotnom zdkone o sluzbach zamestnanosti pozitivne. Opacné vyjadrenie vztahu
tohto osobitného zdkona k spravnemu poriadku, teda negativne v tomto pripade nemozno pouZit,
nakol’ko z obsahu ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti nevyplyva, ze sa na tento osobitny zakon
spravny poriadok nevztahuje a nepatri ani medzi vy$Sie vymenované zakony.

Je potrebné poukazat’ v tomto smere aj na to, Ze ustanovenia o poskodzovani finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev, na ktoré organ ¢inny v trestnom konani okrem iného poukazuje, ochranuju
finanéné zaujmy Europskej unie. Ich zadkladnym tcéelom je pdsobit’ preventivne proti neopravnenému
scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej
Unie a jej naslednému rozvoju. Slovenska republika zastipend prisluSnymi vykonnymi orgénmi je v
danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych Eurdpskou uniou a je v sulade s prislusnymi
dohovormi Eurépskej tinie zodpovedna za ochranu tychto prostriedkov, ktora sa realizuje aj trestnym
postihom o0s6b, ktoré prostriedky ziskaji, resp. uzivaji v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami.

V danom pripade teda nejde o nahradu $kody uplatnitelni v trestnom konani, ale de facto o vratenie
protipravne vylakaného nenavratného finanéného prispevku.

Za takej situacie potom nie je trestny sud, ktory v adhéznom konani podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku rozhoduje o civilno - pravnom naroku poSkodeného na ndhradu $kody, opravneny atrahovat’ si
kompetenciu spravneho organu (a neskor spravneho sudu) a samostatne posudzovat’, ¢i doslo alebo nie
k poruSeniu predpisu administrativnopravnej povahy, a ¢i teda je dany dovod na vratenie poskytnutych
prispevkov a pripadne v akom rozsahu. Ulohou trestného sudu je v takychto pripadoch zistit' vysku
skutocne sposobenej Skody za ucelom spravnej pravnej kvalifikacie skutku, avSak bez dalSej
kompetencie rozhodnut’ o vrateni poskytnutého finan¢ného plnenia, hoci by aj v trestnom konani bola jej
vyska bez pochybnosti zistend. Uvedené plati o to viac, ze v tychto pripadoch sa vysSka skutocnej



sposobenej $kody Casto krat li§i od vysky prispevku, ktory ma byt vrateny (vid’. § 30 ods. 3 zakona €.
523/2004 Z. z.).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze rozhodnutiu o naroku poskodeného na ndhradu Skody v
predmetnom trestnom konani brani skuto¢nost, ze nejde o uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, ale
osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého nendvratného finanéného prispevku,
ktorého rozsah a obsah sa riadi prislusSnymi spravnymi predpismi a Dohodou (obdobne vid’. R 31/2017).

K tomu odvolaci siid poukazuje na § 256 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak uplatituje prava
poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi sud uznesenim, ze tito osobu ako
poskodeného na hlavné pojednavanie nepriptisSta. Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na
néhradu S$kody pred prisluSnym orgédnom. Po takomto rozhodnuti sud uz nerozhoduje o naroku na
nahradu $kody, a to ani odkézanim ,,poSkodené¢ho* na civilny proces.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mal postupovat’ aj Specializovany trestny sad vo vztahu k
(domnelej) poskodenej strane, t. j. nemal vobec o jej naroku rozhodovat. Toto pochybenie
Specializovaného trestného sudu vsak napravil odvolaci sud na verejnom zasadnuti, ked’ po zruseni
rozsudku Specializovaného trestného stiidu vo vyroku o treste a vo vyroku o néhrade $kody nésledne
sam rozhodol rozsudkom tak, Ze o naroku ,,pos§kodeného* vobec nerozhodoval.

+++
K vyroku o treste najvyssi sid uvadza nasledovné:

Ako je zaroven zrejmé z citovaného vyroku rozsudku Specializovaného trestného sudu, tento obsahoval
aj uloZenie povinnosti obzalovanému spocivajucej v povinnosti nahradit’ spoésobenu $kodu vo vyske
26.278,05 Euro Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5 do 1
(jedného) roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakolko v$ak odvolaci stid s poukazom na skor citované pravne uvahy negoval zaver Specializovaného
trestného sudu o tom, Ze prispevok poskytnuty UPSVaR mozno povazovat’ za §kodu, musel upravit’ aj
vyrok o treste v Casti dotknutej touto modifikaciou.

Naviac, ak by najvyssi sud v ramci konania o odvolani obZalovaného nepristupil k tejto zmene aj v Casti
¢o do vyroku o treste, zalozil by tym v podstate v budiicnosti moznu sankéntl duplicitu obZalovaného,
ked’ by existovala jednak povinnost’ nahradit’ spésobent ,,Skodu (k povahe tohto naroku sa najvyssi
sud ostatne podrobne vyjadril vys$§ie) za su¢asnej moznosti vymahat’ plnenie spocivajiice vo finanénych
zdrojoch Eurdpskeho spolocenstva ako aj Statneho rozpodtu k tomu opravnenym subjektom v
osobitnom spravnom konani tak, ako odvolaci sud naznail v predchadzajucich odsekoch tohto
rozsudku.

Co sa v dosledku uvedeného vo vSeobecnosti tyka vyroku o ulozenom treste, v tejto suvislosti sa
odvolaci sud (vyjmuc niz§ie obsiahnuté konstatovania) stotoznil s pravnymi uvahami aplikovanymi v
tejto stvislosti uz Specializovanym trestnym stdom. Najvy$si sud poznamenava, e Specializovany
trestny sud ulozil obZalovanému thrnny trest vo vymere zodpovedajucej v§etkym pravidlam dolezitym
pri ukladani trestu.

Neuniklo viak pozornosti najvyssicho stdu, Ze Specializovany trestny std sa vo vyroku o treste dopustil
formalnej nespravnosti spocivajiicej v tom, ze pri ukladani trestu obZalovanému ukladal trest rovnako s
poukazom aj na § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horné
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Ako uz odvolaci std uviedol vyssie, Specializovany trestny sud spravne konstatoval existenciu jednej
polahcujucej okolnosti [podla § 36 pism. j) Trestného zédkona] a jednej pritazujucej okolnosti [podla §
37 pism. h) Trestného zakona]. Rovnako tak na str. 18 prvy odsek odovodnenia rozsudku spravne
skonstatoval, Ze neprevazoval ani pomer polahCujucich, ani pomer pritazujicich okolnosti, a z tohto
dévodu tu nevznikol priestor na Upravu hornej ani dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o v konecnom
désledku prirodzene naslo odraz aj vo vymere uloZeného trestu.

Zrejme len vyluéne pisomnym pochybenim v§ak Specializovany trestny stud vo vyroku o treste uviedol
aj § 38 ods. 3 Trestného zakona, aj ked’ z vymery trestu s poukazom na oddévodnenie rozsudku
Specializovaného trestného sidu nepochybne vyplyva, ¢ v posudzovanom pripade z hladiska
hmotnopravnej upravy neexistoval dovod pre znizenie hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu tak, ako to predpoklad4 naposledy uvedené ustanovenie Trestného zakona.

Preto toto vylucne formalne pochybenie napravil odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko v opacnom pripade by mohlo dojst’ k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Co sa tyka uloZenej povinnosti obzalovanému, ktord méa split’ poas skugobnej doby podmienedného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ked'ze s poukazom na vysSie
vyjadrené pravne uvahy nie je mozné ulozit' obzalovanému povinnost’ nahradit’ ozna¢enému subjektu
sposobent ,,Skodu”, znova pouzil ustanovenia o proba¢nom dohlade, ktorého sucastou su aj ulozené
povinnosti §pecifikované vo vyroku o treste.

Vo v§eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze obmedzenia a povinnosti tak, ako s upravené v 51 ods. 3 az 4
Trestného zakona sl uvedené len demonstrativne. Z toho dévodu moze sid s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu rozhodnit’ aj o takych obmedzeniach a povinnostiach, ktoré nie su explicitne uvedené
v dotknutych ustanoveniach Trestného zédkona oznacenych v uvode tohto odseku. Podstatnym je totiz
primeranost’ ukladanych obmedzeni, resp. povinnosti vo vzt'ahu k ulozenému trestu, ako aj ich uloZenie
takym sposobom, aby boli dostato¢ne urcitelné a kontrolovatelné. Naviac, ulozené obmedzenia a
povinnosti musia mat’ predovSetkym stvis so spachanou trestnou ¢innostou a nesmu pachatela
obmedzovat’ do takej miery, ze by podstatnym spoésobom oslabovali, resp. priam negovali zmysel
podmiene¢ného odkladu trestu odilatia slobody. Z toho dévodu musi sud pri ich ukladani citlivo
zvazovat' sposob ich urCenia, najmi posudit, ¢i sledovany ucel nie je mozné dosiahnut prikladmo
uloZenim iného druhu trestu alebo ochranného opatrenia.

Odvolaci std po zohladneni vys§ie uvedenych pravnych uvah dospel k zaveru, Ze tak s poukazom na
suvislost’ trestného ¢inu spachaného obzalovanym, ako aj ucel sledovany ulozenymi povinnostami, je
namieste obzalovanému ulozit® povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude v prvych dvoch rokoch skuSobnej doby
ucast’ na jednej prednaske alebo obdobnom vzdelavacom podujati tykajiicej sa témy zaobchadzania s
finan¢nymi prostriedkami poskytovanymi zo zdrojov Eurdpskych spolo¢enstiev. Odvolaci stid ma za to,
ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze podstatou trestnej ¢innosti spachanej obzalovanym je prave poruSenie
Trestnym zdkonom reprobovanych pravidiel vo vztahu k nakladaniu s finanénymi prostriedkami
poskytovanymi zo zdrojov Eurdpskych spoloCenstiev sa javi ako nanajvys prilichavé ulozenie takto
formulovanej povinnosti obZalovanému, priCom je potrebné zaroven akcentovat aj posilnenie
reformativneho charakteru ulozeného trestu prave v désledku uloZenej povinnosti.

Odvolaci sud rovnako pristapil aj k ulozeniu povinnosti obZalovanému zucastnit’sa ako verejnost’ jedného
hlavného pojednavania Specializovaného trestného stidu v Pezinku - &i uz v Pezinku, alebo v Banskej
Bystrici - az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci vedenej pre skutok pravne kvalifikovany ako je
$pecifikované vyssie a to na vlastné naklady obzalovaného. Je tomu tak z dovodu, Ze odvolaci sud je
presvedceny, Ze v spojeni s vy$Sie uvedenym mozno nepochybne ocakéavat’, Ze absolvovanie celého
priebehu hlavného pojednavania s ozna¢enym meritornym obsahom takisto len posilni tak uz spominany
reformativny, ako aj preventivny cel uloZeného trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho



vykonu za su¢asného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad obzalovanym.

So zretelom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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