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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: K. J., bytom B. XXX/X, K., v zastipeni
advokatkou JUDr. Janou Liptakovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Krmanova 1, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. p. SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 105/2009-78 zo dia 10. maja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 105/2009-78 zo dia
10. maja 2013 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. maja 2013, €. k. 4S 105/2009-78 podla ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-886/PK-2008 zo dia 28. januara 2009,
ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu - persondlnemu rozkazu
Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 462 zo dna 4. septembra 2008, ktorym bol zalobca prepusteny
podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ z&kona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie platného v rozhodnom case (d’alej len zakon ¢. 73/1998 Z. z. alebo zakon) zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru, z dévodu, Ze zalobca dia 16. marca 2008 na hraniénom priechode C. R.
na pracovisku pasovej kontroly na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky v ¢ase asi o 13:29 hod
kontroloval osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet, ev.¢. XXXXX PT, ktoré riadil $tatny prislusnik
Ukrajiny V. N., pricom nevykonal kontrolu cestovnych dokladov Siestich spolujazdcov - Statnych
prislusnikov Moldavska, nachadzajucich sa v tomto vozidle a ktori sa neskor pri zadrzani preukazali
faloSnymi ID kartami Rumunska; svojim konanim tymto osobam umoznil nedovolené prekrocenie
Statnej hranice Slovenskej republiky z Ukrajiny; uvedené vozidlo bolo dia 16.3.2008 v ¢ase asi o 19:25
hod kontrolované hliadkou MZJ RHP Sobrance v spolupraci s hliadkou OCP Michalovce RHCP Presov
na zelezni¢nej stanici v Michalovciach, pricom bolo zistené, Ze osadku vozidla tvoria nelegalni migranti,
Statni prisluSnici Moldavska, ktori predlozili ku kontrole ID karty Rumunska, vykazujice znaky



falSovania. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud pokraoval v konani v intenciach
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6S70/29/2012-60 zo dna 30. januara 2013,
ktorym najvyssi sud predchadzajuce rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo dna 20. aprila 2012, ¢.
k. 4S/105/2009-43, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. p. SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara
2009 podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zruSené a vec mu bola vratenad na d’alSie konanie, zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Krajsky stid konstatoval, Ze opdtovne preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu a dovodov uvedenych v zalobe ako aj predchadzajice administrativne konanie a dospel k
zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud sa v tivode odovodnenia rozhodnutia vyjadril k Ziadosti pravnej zastupkyne zalobcu o
odroCenie pojedndvania v tom smere, ze vzhl'adom na Specidlnu Gpravu uvedent v ust. § 250g ods. 2
O.s.p. a s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze v danom konani nebolo potrebné vykonat” dokazovanie,
prejednal vec bez jej pritomnosti, pricom zdoraznil, Ze konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti je osobitnym konanim, pricom pre std je podla ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sid moéze vykonat’
dokazy na preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Dalej krajsky sud poukazal na skutkové zistenia
vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu ako i na znenie prislu$nych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998
Z. z.. Povazoval za preukdzané, ze personalny rozkaz ¢. 462 zo dia 4. septembra 2008 bol Zalobcovi
doruc¢ovany, nakol’ko mu ho nebolo mozné dorucit’ osobne prostrednictvom pracovnikov RHP v mieste
jeho trvalého bydliska, ktoru adresu uviedol aj ako kontaktnt adresu vo vystavenom doklade o do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Za nespornu povazoval sud aj skutocnost’, ze zalobca si predmetny persondlny
rozkaz na poSte v odbernej lehote nevyzdvihol, preto sa uplatnila fikcia dorucenia podla ust. § 266 ods.
4 zak. ¢. 73/1998 Z. z., preto poslednym dilom zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu bol
pondelok 6. oktobra 2008. Ked’ze zalobca podal rozklad az dia 28. oktobra 2008 dospel k zaveru, Ze bol
podany po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu. S prihliadnutim na znenie ust. § 266
ods. 3 a 4 citovaného zdkona mal krajsky sud za to, ze postup prvostupiového spravneho organu pri
dorucovani personalneho rozkazu €. 462 bol dodrzany a rozklad bol podany oneskorene. Konstatoval, ze
s uvedenym sa stotoznil i najvyssi sid vo svojom uzneseni ¢. k. 6Sz0/29/2012-60 zo dna 30. januara
2013.

Krajsky sud povazoval postup zalovaného za spravny, ked’ oneskorene podany rozklad zamietol (§ 243
ods. 4 citovan¢ho zadkona) a sti€asne v spojeni s ust. § 242 ods. 5 citovaného zékona neodpustil
zalobcovi zmeskanie lehoty, ked’ze pre jej odpustenie nebol vazny dévod, nakolko Zalobca nepreukézal
taku véznost’ svojho ochorenia, ktord by mu znemoziovala vyvinutie akejkol'vek aktivity na hajenie
svojich narokov. Poukazovanie zalobcu na zaver trestného konania, v ktorom mu nebola preukazana
vina, vyhodnotil krajsky sud ako irelevantni, pretoze trestné konanie a konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru su dve samostatné nezavislé konania a dovody na prepustenie nemusia dosahovat’
intenzitu trestného Cinu.

Krajsky sud mal za to, Ze zalobca porusil sluzobnll prisahu a slizobnu povinnost,, pretoze sa nezdrzal
konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, ani konania, ktoré
mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo mohlo ohrozit’ déveru v tento zbor a nedodrzal sluZzobnti
disciplinu. Svojim konanim porusil i zédkladné povinnosti policajta. Zalovany vykonal dostatoéné
dokazovanie a v konani postupoval v sulade s ustanoveniami zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov
policajného zboru, Zalobca mal moznost’ sa vyjadrit’ ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu. Krajsky
sud v sulade s nazorom Zalovaného skonstatoval, Ze zalobcom navrhnuté dokazy neboli spdsobilé zvratit’
zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Napadnuté rozhodnutie ako 1 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu obsahovalo obligatorne naleZitosti, vyroky obsahovali udaj s
ustanovenim pravneho predpisu, podla ktorého rozhodli. Krajsky sud mal za to, Ze na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru boli spinené zdkonné podmienky, pricom zdoraznil, Ze mieru intenzity
protipravneho konania Zalobcu je opravneny posudit’ len jeho prislusny nadriadeny a sud skamal iba, ¢i
bolo jeho rozhodnutie vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a) - v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 a to ucastnikovi konania sa odiala



moznost’ konat' pred sudom, d)- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) - doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) - rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie zrusi obe napadnuté rozhodnutia a vec vrati na d’alSie konanie.

Zalobca v stivislosti s namietnutym odhatim moznosti konat’ pred sidom poukézal na to, e bez ohl'adu,
ze je pre sud rozhodujuci stav v Case vydania napadané¢ho rozhodnutia, uc¢astnik konania musi mat’
bezpochyby pravo v konani navrhovat’ dokazy, ktoré tento stav v ¢ase vydania napadaného rozhodnutia
mozu preukazovat’ a toto nebolo zalobcovi postupom stidu umoznené a rovnako mu nebolo umoznené,
ked’ sud konal bez jeho ucasti v §tadiu po rozhodnuti odvolacicho sudu, sa k veci samej vyjadrit,
nakol’ko toto vyjadrenie malo byt prednesené jeho pravnou zastupkyiiou priamo na pojednavani. Mal za
to, ze ziadna skuto¢nost’ nebrénila sudu, aby Ziadosti o odrocenie pojednavania, ktora bola podana na
zaklade objektivnej nemoznosti pravnej zastupkyne sa z dévodu zhorSenia zdravotného stavu na toto
pojednavanie dostavit, vyhovel a bola tak zachovana rovnost’ i¢astnikov a zachované jeho pravo sa k
veci vyjadrit’ a uviest okolnosti svedCiace v jeho prospech a objastiujuce stav, ktory tu bol v Case
napadanych rozhodnuti.

Zalobca dalej vo svojom odvolani namietal skutkové okolnosti v suvislosti s doru¢ovanim mu
personalneho rozkazu prislusnikmi RHP Sobrance, o ktorych navsteve nemal vedomost’, nakolko v
priebehu svojej pracovnej neschopnosti sa dlhodobejSie zdrziaval v dome svojich rodiCov a taktiez o
snahe doru¢it mu predmetny personalny rozkaz prostrednictvom Slovenskej poSty a nebolo mu
dorucené ziadne ozndmenie o doruceni zésielky. Uvedené podporil prilozenymi Cestnymi prehlaseniami
manzelky a matky Zalobcu. Mal za to, Ze na zéklade tychto skuto¢nosti st pritomné zavazné dévody na
odpustenie zmeskania lehoty, tak ako aj z opatrnosti v podanom rozklade ziadal. Rovnako mal za to, Ze v
pripade postupu podla ust. § 242 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. by mal sud pri preskimavani
rozhodnutia v plnom rozsahu zvazit' mieru volnej Givahy spravneho organu pri posudzovani takejto
ziadosti u€astnika. Poznamenal, Ze praceneschopnost’ a zhorSenie zdravotného stavu si v zmysle beznej
sudnej praxe najcastejSimi dovodmi odpustenia zmeSkania lehot v sudnych a spravnych konaniach.
Taktiez mal Zalobca za to, ze v jeho pripade nebolo ziadnym spdésobom preukdzané, ze by sa mal
dopustit’ konania, ktoré by naplialo porugenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby. Dalej uviedol, Ze uz v samotnej Zalobe preukazoval dovody tohto svojho tvrdenia, namietajic, Ze
sud sa s nimi dostato¢ne nevyporiadal. Zalobca spochybnil vypovede migrantov, ktoré ako jediné
sved¢ili v neprospech zalobcu, ktoré povazoval za neddveryhodné, nakolko su ovplyvnené sledovanim
ich vlastnych zaujmov a zabezpecenia ich vlastného ciela. Naopak neboli v konani vébec zohl'adnené
dokazy, ktoré vyvracajh ich tvrdenia ako napriklad kamerovy zaznam z vykonavania hrani¢nej kontroly,
ktory nebol v konani vobec spomenuty. Kamerovy zaznam mal Zalovany k dispozicii pocas celého
konania, avSak ziadnym sposobom tieto skuto¢nosti z tohto zdznamu nevyhodnotil. Taktiez faloSnost’
dokladov predlozenych migrantmi bola odhalena az naslednou hibkovou expertizou znalcom. Zalobca
taktieZ poukazal na kratkost’ ¢asu, v ktorej mohol predlozit’ svoje vyjadrenie, v ktorom by branil svoje
prava. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zalobca nebol Cestnym, statoCnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, zZe si neplnil svedomito tlohy, ktoré mu boli ulozené pravnymi predpismi, neboli v
konani ni¢im preukdzané a su zaloZzen¢ len na domnienkach a predpokladoch. Vzhl'adom na uvedené
zalobca vyslovil nazor, Ze v danom pripade nebol dostato¢ne zisteny skuto¢ny stav.

Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu za suladné s ustanoveniami Obé&ianskeho
sudneho poriadku, riadne odoévodnené, v ktorom sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami zalobcu. KonStatoval, ze vzhladom k tomu, ze Zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti pridrziava sa svojho pisomného stanoviska k Zalobe Napadnuty rozsudok
krajského sudu navrhol ako vecne spravne potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu krajského sud, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, mal preukdzané, Ze v danej veci bol podany navrh na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru
podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., ku ktorému sa Zalobca pisomne dna 13. augusta
2008 vyjadril. Nasledne bol Zalobca dna 22. augusta 2008 oboznameny s navrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. a doékaznym
materialom, zaroveil bol v stlade s ust. § 237 ods. 2 v spojeni s ust. § 238 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
pouceny o prave nazerat do predlozeného spisového materialu a robit’ si z neho pozndmky a vypisky,
vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie, ako aj k predloZzenému spisovému materialu, ako aj navrhovat’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy. Zalobca svoje pravo vyuzil a dia 25. augusta 2008 sa k navrhu na
prepustenie vyjadril.

Personalnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 462 zo dia 4. septembra 2008 bol
zalobca podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluZzobného pomeru
prislusnika PZ z dévodu, Ze na hrani¢nom priechode C. R. na pracovisku pasovej kontroly na vstupe z
Ukrajiny do Slovenskej republiky v ¢ase asi o 13:29 hod. kontroloval osobné motorové vozidlo zn.
Chevrolet, ev. ¢. XXXXXPT, ktoré riadil $tatny prisluSnik Ukrajiny V. N., pri¢om nevykonal kontrolu
cestovnych dokladov Siestich spolujazdcov - Statnych prislusnikov Moldavska, nachadzajucich sa v
tomto vozidle a ktori sa neskor pri zadrzani preukézali falo§nymi ID kartami Rumunska; svojim konanim
tymto osobam umoznil nedovolené prekro¢enie $tatnej hranice Slovenskej republiky z Ukrajiny; uvedené
vozidlo bolo dia 16. marca 2008 v ¢ase asi o 19:25 hod. kontrolované hliadkou MZJ RHP Sobrance v
spolupraci s hliadkou OCP Michalovce RHCP Presov na Zeleznicnej stanici v Michalovciach, pri¢om
bolo zistené, ze osadku vozidla tvoria nelegalni migranti, $tatni prislusnici Moldavska, ktori predlozili ku
kontrole ID karty Rumunska, vykazujuce znaky falSovania.

Z uradného zaznamu zalozené¢ho v administrativnom spise zo dna 9. septembra 2008 ¢. p. UHCP-7-
268/RHP-SO-VO0-2008 spisaného N. P. a K. D. vyplyva, ze dia 8.9.2008 v ¢ase o 17:00 hod bolo
pracovnikmi OARaS RHP Sobrance vykonané dorudovanie personalneho rozkazu, ktory sa nepodarilo
dorucit’, hoci ako je zrejmé zalobca bol na zdklade informacii jeho manzelky doma, ale zasielku si
nemohol prevziat osobne, nakolko sa citil zle. Manzelka zalobcu poziadala, aby mu bola zasielka
doru¢ovanad postou. Dalej je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi dorudované prostrednictvom
Slovenskej poSty s tym, Ze zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Z predmetnej zasielky
vyplyva, Ze netispeSny pokus o doru€enie spolu s vyzvou o opakované dorucenie sa vykonalo dia 16.
septembra 2008, opakované dorucenie dita 17. septembra 2008, uvedeny datum je zhodny aj s datumom
uloZenia zasielky. Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené na zéklade fikcie dorucenia dita 20. septembra
2008.

Zalobca podal dita 30. oktobra 2008 proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra rozklad, v ktorom
namietal jeho nedorucenie, priCom zarovenn z opatrnosti poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie rozkladu v zmysle ust. § 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. z d6évodu, ze az dia 14. oktobra
2008, teda az po nastupe zalobcu na vykon sluzby sa s prvostupiiovym rozhodnutim oboznamil, pri¢om
dovtedy nemal Ziadnu vedomost’ o existencii takéhoto rozhodnutia a teda nemal ziadnu moznost sa
branit’.

Zalovany rozhodnutim zo diia 28. januara 2009 &.p.:SLV-886/PK-2008 podla ust. § 244 zikona &.
73/1998 Z. z. rozklad proti personalnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 462 zo dia 4.
septembra 2008 podl'a ust. § 243 ods. 4 zamietol v intenciach ustanoveni §§ 244, 242 ods. 1, 266 ods.
3, 266 ods. 4, 262 ods. 1, 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov predmetnych rozhodnuti na zaklade Zaloby zalobcu je
predmetom konania podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dalej odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, e krajsky sud v preskiimavanej veci rozhodol
rozsudkom zo dna 20. septembra 2012, ¢. k. 4S/105/2009-43, ktorym rozhodnutie Zalovaného ¢. p.
SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009 podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil dalSie konanie. Na zdklade odvolania Najvy$§i std Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
6S70/29/2012-60 zo dna 30. januara 2013 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Krajsky sud pokraujic v konani nariadil vo veci pojednavanie dia 10. maja 2013.



Pravny zéastupca Zzalobcu svoju neucast na nariadenom pojednavani ospravedlnil zo zdravotnych
dovodov, o ¢om predlozil aj lekarske potvrdenia a ziadal o odro€enie pojedndvania. Krajsky std na tomto
pojednavani vec prejednal bez Gcasti zalobcu a jeho pravneho zéstupca a vyhlasil napadnuty rozsudok.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podl'a ust. § 244 ods. 1
O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 119 ods.1, 2, 3 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Ukastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi sidu oznamit' dévod na odroéenie pojednévania
bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet’, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Névrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najmd: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania, b) den, ked sa ucastnik o dovode
dozvedel, ¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Ak je dovodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav Gcéastnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, ze zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zéstupcu neumoziiuje UCast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
osetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zac¢astnit’ pojednavania.

Najvyssisud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu krajského sudu viazany pritom
rozsahom odvolania v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zrusit, nakolko krajsky sud svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Z ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa vec prejednala v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud nariadil pojednavanie na den 10. maja 2013, z neucasti ktorého
sa pravna zastupkyna zalobcu ospravedlnila so ziadostou o odro¢enie terminu, z doévodu jej
pretrvavajucich zdravotnych problémov, ktoré jej znemoziuji sa na pojednavani riadne z(c¢astnit),
pricom uviedla, ze Zalobca trva na jej osobnej Ucasti na pojednavani. Spolu so ziadostou predlozila
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti a potvrdenie od K. K. o potrebe kludového rezimu
pacientky s neodporu¢anim zucastiovat’ sa pojednavani. Krajsky sud napriek uvedenej zZiadosti pravne;j
zastupkyne zalobcu pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a vyhlasil rozhodnutie
vo veci samej. Krajsky sud svoj postup odovodnil poukazom na $pecialnu Gpravu uvedent v ust. § 250g
ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim aj na skutoCnost, ze v danom konani nebolo potrebné vykonat’
dokazovanie, pricom zdoraznil, Ze konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, podla druhej hlavy
piatej Casti je osobitnym konanim, pricom pre sud je podla ust. § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a stid méze vykonat' dékazy na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

S uvedenou argumentéaciou krajského sudu sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ a to z nasledovnych
doévodov. V zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. sa pojednavanie
moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Pravny predpis nespecifikuje, ¢o
mozno povazovat pod pojmom ,z ddlezitych doévodov", preto je na uvazeni sudu, ktory ddévod
ospravedlnenia neti¢asti na pojednavani bude povazovat za dolezity. Ziadost o odro&enie pojednavania je
podlozena dolezitym dévodom vtedy, ak zastupca ti€astnika tvrdi také skuto¢nosti, ktoré st vzhladom k
svojej povahe sposobilé jeho neucast’ na pojednavani sudu ospravedinit), t. j. také, ktoré mu neumoziuji



sa na pojednavani za¢astnit’ a su¢asne st vazne (dolezité, ospravedlnitelné) z hl'adiska objektivneho ako
aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratend). Dolezitost” dévodu, ktorym je
odovodnena ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje
sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Zdravotny stav ucastnika podla stiasnej pravnej Upravy
mozno povazovat’ za dolezity dovod pre odrocCenie pojednavania spravidla vtedy, ak ucastnik pripoji k
navrhu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zakonom poZzadovanom zneni. Napriek tomu, Ze pravna
zastupkyna zalobcu tak urobila, krajsky sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu ako i jeho pravneho
zastupcu. Podla ustilenej judikatiry pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze tym, Ze krajsky sud neodro¢il
pojednévanie podla ust. § 119 ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p., na ktorom
rozhodol v merite veci odvolanim napadnutym rozsudkom, hoci preto existoval zdkonny dévod, odnal
zalobcovi ako ucastnikovi tohto konania moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zakladda dévod na zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze krajsky sud, napriek tomu, Ze to konStatuje v odévodneni
svojho rozhodnutia, dosledne nepostupoval v intencidch odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR €.
k.6S70/29/2012 zo dna 30. januara 2013.

Najvyssi sud SR ako sad odvolaci v uvedenom rozhodnuti uviedol: ,, Zalovany svojim postupom pri
vydavani druhostupiiového rozhodnutia nespravne aplikoval pravnu normu zakona, ked o podanom
rozklade, ktory bol podany oneskorene, rozhodoval podl'a § 243 ods.4 zdkona. Vykladom pravnych
noriem zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovujucich odvolacie konanie vyplyva, Ze ak organ rozhodujuci o
rozklade napadnuté rozhodnutiec nezmeni ani nezrusi, rozhodne o rozklade tak, Ze ho zamietne a
rozhodnutie potvrdi, av§ak za predpokladu, Ze rozklad bol podany véas v zadkone stanovenej lehote.
Pokial’ rozklad bol podany po lehote minister preskimava zdkonnost’ prvostupniového rozhodnutia v
mimoodvolacom konani a preto v zaujme jasnosti a zrozumitelnosti vyroku je potrebné uvedenu
skuto¢nost’ uviest. Z uvedenych dévodov Zzalovany, pokial’ tvrdi, Ze v konani preskiimal zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia v celom rozsahu napriek tomu, Ze rozklad bol podany po lehote, tato
skutoénost’ by mala byt zrejma nielen z vyroku jeho rozhodnutia, ale aj z jeho odévodnenia. Vzhl'adom k
uvedenému nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Zze prave z dovodu, Ze rozklad bol
podany po lehote vo vyroku preskimavaného rozhodnutia rozhodol tak, Zze rozklad podla § 243 ods.3
zamieta, pretoze oneskorene podany rozklad sa nepotvrdzuje.

Senat odvolacieho sudu sa vsak nestotoznil s nazorom krajského stidu, pokial’ ide o vplyv takéhoto
postupu zalovaného na zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Pokial Zalovany vo vyroku
druhostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze rozklad zamietol podla § 243 ods.3 zékona ¢. 73/1998 Z.z.
napriek tomu, Ze rozklad bol podany po lehote a zo znenia vyroku ako aj z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze rozklad preskiamal podla § 246 uvedeného zakona nemozno takyto postup zalovaného
povazovat za tak( vadu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, ku ktorej by mal std
prihliadat’ a na zaklade ktorej by bolo potrebné preskiimavané rozhodnutie zru$it. V tejto stvislosti
odvolaci sud povazuje sa potrebné taktiez poukazat’ na to, ze zalobca v Zzalobnych namietkach
nenamietal, ze by sa on sam citil byt uvedenym postupom zalovaného pri rozhodovani o rozklade
dotknuty na svojich pravach. Odvolaci sud v§ak dava do pozornosti, Ze ucelom postupu podla § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p. je odstranenie takych vad, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca takyto nedostatok rozhodnutia namietal. Postup vo veciach, v ktorych sud
zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi prihliadat’ bez ohl'adu na to,
¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala, predstavuje vynimku zo zasady wudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) (m. m. rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky zverejneny v ¢. 1/1997, str. 21, ZSP).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v konani Zalovaného spravneho organu ani v
konani, ktoré mu predchadzalo nebola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p.), v dbsledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom,



a preto krajsky sud pochybil, ak zalobe vyhovel.

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s .p. v spojeni s § 246¢
ods.1 zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dava do pozornosti, ze Gstavny princip dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania predstavuje pre uUcCastnika konania zaruku, ze bude mat, pri podani
opravného prostriedku, moznost’ zaujat’ k skuto¢nostiam oddvodnujucim pravny zaver sudu stanoviska,
vyjadrovat’ sa k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Meritérne rozhodnutie na
zaklade pravneho ndzoru odvolacieho stdu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, by bolo v rozpore s touto zasadou. Takymto postupom by mohla byt ti¢astnikovi odiata
moznost’ konat” pred sidom (pravo podat’ opravny prostriedok), ¢im by mohlo byt porusené jeho
zékladné pravo v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky."

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu postupovat’ v naznaCenom smere a opitovne vo
veci rozhodnit. V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nédhrade trov odvolacieho
konania. (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 224 ods. 3 O.s.p.)

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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