Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/207/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 5314204010

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5314204010.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. Y., rodenej X., narodenej X.. I. XXXX, M. nad
M. ¢. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Martin, ul. Kollarova &. 35, proti
zalovanému R. T., narodenému XX. R. XXXX, M. nad M. ¢. XXXX, zastupenému advokatom JUDr.
Janom Kasenc¢ékom, Bratislava, ul. Brectanova ¢. 28, o ulozenie povinnosti trpiet’ pravo prechodu a
zdrzat’ sa zasahov do prava prechodu, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4C/84/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. oktébra 2021 sp. zn. 8Co/108/2020
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. oktobra 2021 sp. zn. 8Co/108/2020 zru§ujeavec mu v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d'alej len ,,std prvej instancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 22.
januara 2020 ¢. k. 4C/84/2014-727 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a Statu priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Po ostatnej zmene petitu z 15. jula 2019 Zalobkyna blizSie oznacila spornt parcelu a ziadala ulozit
zalovanému povinnost’ trpiet’ jej pravo prechodu cez bliz§ie ozna¢ent novovytvorenu parcelu a zakazat
mu akymkol'vek spoésobom jej branit’ v tomto prave po uvedenej parcele. Prvostupiiovy sud musel
najskor ustalit, ¢o tvori predmet sporu, t. j. ¢i ide o konStitutivne zriadenie vecného bremena alebo
pravo vyplyvajice z podielového spoluvlastnictva. Tvrdenia strany zalobkyne boli v tomto ohlade v
priebehu celého konania rozporné, ked’ sama pravna zadstupkyina uviedla, ze vecné bremeno zaluje
zalobkyna z opatrnosti. Po ostatnej zmene petitu prvostupniovy sud ustalil, ze zalobkyna sa v prvom
vyroku domaha prava prechodu po cCasti (novej - geometrickym planom odc¢lenenej parcele CKN €.
XXXX/XX) parcely PKN/EKN ¢. XXXX vo vztahu, ku ktorej je podielovou spoluvlastnickou (v
nadvédznosti na aktudlne tdaje na LV ¢. XXXX), teda tpravy vykonu spoluvlastnickych prav v
nadvéznosti na § 139 ods. 2 OZ a druhym vyrokom sa ako podielova spoluvlastnicka domaha voci
zalovanému ochrany svojho vlastnickeho prava, ked’ze jej zalovany vo vykone prava prechodu brani.
Skutkové tvrdenia od poslednej zmeny zaloby zostali viac menej zachované, zmenil sa len rozsah vykonu



prava zalobkyne.

1.2. Vo vztahu k prvému pozadovanému vyroku [o uloZenie povinnosti zalovanému podielovému
spoluvlastnikovi, aby na novovytvorenej parcele CKN ¢. XXXX/XX o vymere 326 m2 k.. M. nad M.
trpel vykon jej prava prechodu, ktoré vykonava z titulu podielovej spoluvlastnicky vo vztahu k parcele
EKN (p6vodne i PKN) ¢. XXXX] dospel sid k zaveru, ze pravo prechodu zalobkyne a jej
zodpovedajica povinnost’ Zalovaného vykon tohto prava trpiet’ vyplyva im obom z ich podielového
spoluvlastnictva, teda zo spoluvlastnickeho vztahu. KedZze vSak zmenou zaloby predmet sporu
zalobkyna de facto rozsirila, pretoze sa dozadovala prava prechodu po vicsej ploche, nez po cely Cas
sporu, vo vztahu k rozSirenej asti, v danom pripade Casti presahujicej parcely CKN ¢. XXXX/X a
CKN ¢. XXXX/X, ktoré podla doterajSicho dokazovania tvorili tvrdent pristupovi cestu, bol
prvostupiiovy sud toho ndzoru, Ze nad’alej nebola splnena zakladna procesna podmienka nerozlu¢ného
procesného spoloCenstva, ktoré v takomto pripade tvoria vSetci podielovi spoluvlastnici, v danom
pripade zapisani na LV ¢. XXXX. Pokial' sa teda Zalobkyna domdhala urCenia spdsobu uZivania
spolo¢nej nehnutelnosti s poukazom na ust. § 139 ods. 2 OZ, pre ktoré je zakladnym predpokladom
existencia podielového spoluvlastnictva, mali byt pasivne vecne legitimovani vSetci podielovi
spoluvlastnici (tzv. nerozlu¢né spolo¢enstvo). V nadvéznosti na uvedené nebolo preto mozné Zalobe v
tejto Casti vyhoviet'.

1.3. Druhym vyrokom sa Zzalobkyiia doméhala ochrany svojho prava podielového spoluvlastnika voci
druhému podielovému spoluvlastnikovi (Zalovanému), a to pred jeho neopravnenymi zdsahmi, a to vo
vztahu k rozsirenej Casti zaloby, teda parcely, ktort dala vy¢lenit’ geometrickym planom ¢. XX/XXXX.
Podl'a sadu pri formulacii vlastnickej zaloby je doélezité presne opisat’ spdsob rusenia, aby bol vyrok
rozsudku vykonatelny. V petite by sa teda Zalobca mal domahat’, aby sa Zalovany rusitel’ zdrzal presne
opisaného konania alebo aby obnovil pévodny stav, ktory bol jeho zdsahom poruSeny tak, ze len jeho
obnovenie zabezpeCi plny vykon opravneni vlastnika. Ust. § 126 OZ teda chrani vlastnicke pravo k
hmotnej veci pred neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, trvaju alebo bezprostredne hrozi, ze sa buda
opakovat. Vo vztahu k tejto Casti predmetu sporu vS8ak podla nazoru prvostupnového stidu neboli zo
strany Zalobkyne produkované rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy. Ak aj odkazovala na skorSie
skutkové tvrdenia vo vzt'ahu k oploteniu Zalovaného, tie sa vztahovali na pdvodny predmet (parcely
CKN ¢. XXXX/X a CKN ¢. XXXX/X), nie na CKN ¢. XXXX/XX (o vdc¢Sej vymere). V tomto smere
sud poukazal na to, ze predmetom dokazovania do pripustenia poslednej zmeny zaloby bola v podstate
ina parcela, resp. len Cast’ spornej parcely CKN ¢. XXXX/XX (pévodne CKN ¢. XXXX/X a CKN ¢.
XXXX/X). Dokonca v nadvéznosti na prvy vyrok mozno konstatovat’, ze zalobkyna ma prévo prechodu
po celej spornej parcele EKN ¢. XXXX, a to z titulu podielovej spoluvlastni¢ky, ktora ale nepreukazala,
ze Zalovany jej v prechode po celej tejto parcele (nielen parcele spornej CKN ¢. XXXX/XX) brani. Podl'a
nazoru sudu teda zalobkyna neopravneny zasah zalovaného do jej prava ako prava vlastnika
nepreukazala. Neuniesla nielen bremeno dokazu, ale ani samotné bremeno tvrdenia. K zmenenej zalobe
neprodukovala v tomto smere zZiadne konkrétne skutkové tvrdenia a dbkazy, spolichala na doposial’
zisteny skutkovy stav, ked’ prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla len to, Ze vadny stav nad’alej
trva. Nové dokazné navrhy po pripusteni zmeny Zaloby nevzniesla. V tomto smere sud povazoval za
dolezité poukazat’ i na to, Ze jeho zavery o neuneseni samotného bremena tvrdenia k protipravnemu
konaniu Zalovaného podporuje i samotné znenie druhého navrhovaného vyroku v asti: ,,akymkol'vek
sposobom brénit’ v prave prechodu". Uvedené by mohlo viest’ i k problémom v pripadnom budiucom
exeku¢nom konani, bolo by to mozné l'ahko zneuZit’ na ujmu povinného. Prvostupniovy sud tiez dodal,
ze pokial’ aj Zalobkyna poukazovala cely ¢as na konanie sp. zn. 5C/578/98, v ktorom bola Zalovanému
uloZena povinnost’ odstranit’ oplotenie, poukazuje na ti skuto¢nost,, Ze k osved¢eniu vlastnickeho prava
k parcele EKN ¢. XXXX/X doslo az po rozhodnuti vo veci sp. zn. 5C/578/98, a to v r. 2004. Pokial’
zalobkyna povodne dokonca popierala v konani i titul nadobudnutia vlastnickeho préva na strane
zalovaného, resp. jeho vlastnicke pravo k parcele EKN ¢. XXXX/X, ¢i jeho rozsah, mala produkovat
tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

1.4. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Zilne (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. oktébra 2021 sp. zn. 8Co/108/2020
potvrdil prvostupniovy rozsudok a vyslovil, ze Zalovany ma narok na ndhradu odvolacich trov.
2.1. 'V doévodoch rozsudku odvolaci sud najskér konstatoval vecni spravnost napadnutého



prvostupiiového rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP). Nasledne zrekapituloval doterajs$i priebeh konania a
uviedol, ze toho ¢asu sa zalobkyiia doméha prechodu po €asti (novej - geometrickym planom od¢lenenej
parcele CKN ¢. XXXX/XX) parcely PKN/EKN ¢. XXXX vo vztahu, ku ktorej je podiclovou
spoluvlastnickou (v nadvéznosti na aktualne udaje na LV ¢. XXXX k.u. M. nad M.).

2.2. K odvolacim namietkam zalobkyne (iba) uviedol, Ze aj podl'a jeho nazoru «s ohl'adom na zmenent
zalobu ... mala Zalobkyna jednozna¢ne konkretizovat konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ruSenie jej prava uzivat v rdmci spoluvlastnickeho podielu spolocnti nehnutelnost’ a
miesta, na ktorych k zésahu vytvaranim prekdzok v uzivani dochadza. Preukdzanim tak, Ze sa tyka
spornej parcele a od ¢asu, kedy doslo k zmene vlastnickych vztahov. Zalobkyiia viak po tom ako
zmenila Zalobu neprodukovala skutkové tvrdenia o zasahoch zo strany zalovaného a nenavrhovala ani
dokazy. Na pojednavani dita 11.09.2019 pravna zastupkyna zalobkyne len v§eobecne uviedla: ,,Zavadny
stav trva aj ku diiu rozhodovania stidu, je tam brana, Zalovany pritom nema na takéto konanie dovod.
Zalovany opitovne vytvara negativny stav". Zo zapisnice o pojednavani zo dia 11.09.2019 vyplyva, Ze
sud umoznil stranam, aby v lehote 15 dni produkovali vSetky tvrdenia a dokazy k pripustenej zmene
zaloby, pretoZze na neskdr produkované nebude prihliadat’ a tym uplatiiuje sudcovsku koncentraciu.
Zalobkyha v podani zo diia 18.09.2019 (&.1. 689 spisu) oznamila sudu, Ze za stéasného skutkového a
pravneho stavu nema nové navrhy na vykonanie dokazovania, nakol’ko v rdmci doteraj$ieho konania boli
konajicemu stdu z jej strany do spisu predlozené vsetky relevantné dokazy. V odvolani proti rozsudku
okresného sudu zalobkyna vytykala sudu hlavne, Ze neprihliadol na doterajSiec dokazy ohladom
vykopavania jam, ukladania dreva na jedini pristupovi cestu, parkovania motorového vozidla
zalovaného na pristupovej ceste, opdtovné postavenie plota, potvrdenie zalovaného na ohliadke z
28.04.2015, ze kopal jamy. Tieto zasahy mali byt vSak vykonané pred zmenou vo vlastnickych
vztahoch na zaklade rozhodnutia Okresného tradu, odboru katastralneho 1. ¢. X-XXX/XXXX-Rb zo
dina XX.XX.XXXX, na ktoré okresny sud nemal ani podl'a nazoru odvolacicho sudu dévod prihliadat™.
2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsa. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac naplnenie dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odcitovala nosné pravne zavery oboch nizSich stidov
a navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") zrusil obe rozhodnutia nizsich
sudov a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala, ,,ze sudy ... rozhodli v rozpore s
ustanoveniami upravujucimi civilné sporové konanie ... Zalobkyna do konania predkladala mnozstvo
dokazov a to najmid fotodokumentaciu, ktora zachytdva schvalnosti uskuto¢nené zalovanym ...
Rozhodnutiam stidov chyba logickost’ a presvedéivost™. Poukazala na to, Ze prvostupiiovy sud pripustil
zmenu zaloby na pojednavani dina 17. septembra 2019, pricom ak vysledky doposial’ vykonaného
dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, potom prvostupiiovy sud mal v
zmysle § 143 ods. 1 CSP nepripustit zmenu a d’alej pokradovat’ o povodnej zalobe. Zalobkyna d’alej
uviedla, ze vSetky protipravne zasahy vykonané zalovanym pred zmenou zaloby pretrvavali aj po
pripusteni zmeny, priCom na tieto opakovane v priebehu konania poukazovala [(j)edine len Zalovany
zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke ... neopravnene zasahuje do jej vlastnictva ... a to vybudovanim
oplotenia ... Presnd trasa oplotenia je vyznacena na ddkaze - mape urcen¢ho operétu ... Zltou farbou,
ktora bola stidu predlozena ... bola sudom ... uskuto¢nend ohliadka na mieste samom ... v ramci ktorej
bolo preukédzané, ... Ze na pristupovej ceste Zalovany postavil oplotenie ¢im znemoziuje zalobkyni
pristup k jej nehnutelnosti a zaroven k uZzivaniu nehnutelnosti resp. jej Casti, ktorej je podiclovou
spoluvlastnickou. Predmetné oplotenie aj v sucasnosti nadalej stoji teda k zmene rozhodujucich
skutoénosti nedoslo po pripusteni zmeny Zzaloby. Daldie zdsahy Zzalovaného do préva Zalobkyne
predstavovali vykopavanie jam, ukladanie dreva na pristupovu cestu, parkovanie vozidla zalovaného na
pristupovi cestu. VSetky protipravne zdsahy vykonané zalovanym pred zmenenim Zaloby pretrvavali aj
po pripusteni zmeny Zaloby". V tejto stvislosti d’alej uviedla, ze ,,odvolaci stid hodnovernym dévodom
nevysvetlil pre¢o doposial’ predlozené dokazy nemohli byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej a
preco tieto dokazy neboli relevantné ... nemoze obstat’ tvrdenie odvolacieho stdu, Ze zasahy Zalovaného
boli vykonané pred rozhodnutim o oprave ... a preto nemalo byt’ na ne prihliadnuté. Ide ... o svojvolné
ustalenie odvolacieho stdu ". Sudy podla jej nazoru ,neprihliadli ani nevyhodnotili dokazy obstarané a



predlozené zalobkynou do konania, ktoré zneli v jej prospech ... Ustalenia sidov st vzhladom na
uvedené v extrémnom nestllade s vykonanymi skutkovymi zisteniam(i) a odporuju pravidlam logiky".
3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolila zalobkyha otazku ,,Ci po
pripusteni zmeny Zaloby doposial’ vykonané dokazovanie, produkované tvrdenia a zisteny skutkovy stav
moézu byt podkladom pre rozhodnutie stidu vo veci samej?"

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvy$si stid dovolanie odmietol ako nepripustné,
»ked’ze nespravne skutkové zistenia nie st dovolacim dévodom a ked’ze odpoved’ na otazku polozenti v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemé6ze mat vplyv na rozhodnutia sudov oboch
stupiiov".

5. V dal§ich vyjadreniach sporové strany v podstatnom zotrvali na svojich predsudnych stanoviskach.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doSlo k fou tvrdenej vade zméto€nosti.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale ajz Ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

11. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a



pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Najvy3si stid aj s pouzitim interpretaéného pravidla uvedeného v Cl. 11 ods. 1 Zakladnych principov
a § 124 ods. 1 CSP ustali, ze dovolatelka v podstatnom vytykala nedostatok doévodov a
nepresktimatelnost’ resp. arbitrarnost’ niz§ich stidnych rozhodnuti, ktoré pravne argumentovali (aj) tym,
ze po zmene Zaloby Zalobkyna neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy a preto neopravneny
zasah Zalovaného do je prava (spolu)vlastnika nepreukazala, teda neuniesla bremeno tvrdenia k fou
uvadzanému protipradvnemu konaniu zalovaného. V tejto suvislosti dovolatelka v odvolani a dovolani
uvédzala, ze v priebehu sudneho konania opakovane poukazovala na neoprédvnené zisahy zalovaného
(vykopavanie jam, ukladanie dreva na jedini pristupovi cestu, parkovanie motorového vozidla
zalovaného na pristupovej ceste, opatovné postavenie plota), ktoré zasahy pretrvavali aj po pripusteni
zmeny Zaloby. Dalej uviedla, Ze namietané oplotenie ,,aj v sii¢asnosti nad’alej stoji". Podl’a dovolatelky na
jednej strane prvostupiiovy sud pripustil jej ostatni zmenu Zzaloby a teda vysledky doterajSieho konania
mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP a contrario) a na strane druhej
nizSie sudy vychadzali z nazoru, Ze Zalobkyna po zmene Zaloby neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia
ani dokazy a preto neuniesla bremeno tvrdenia o neopravnenom zasahu zalovaného (bod 3.1.).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho sidu nespliia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, pretoze v rozsahu vys$ie uvedenej
dovolacej (i odvolacej) argumentacie, ktora pre pravne posudenie veci mala nepochybne svoj vyznam, je
nedostatoéne odoévodnené resp. neprekumatelné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze odvolaci
sud za dovod, pre ktory sa zalobkynou ozna¢enymi zasahmi zalovaného nezaoberal oznacil skuto¢nost’,
ze Zalobkyiiou oznac¢ené zasahy mali byt’ vykonané pred zmenou vo vlastnickych vztahoch.

14. Uz v podanom odvolani Zalobkyna - v nesuhlase s pravnym ustalenim prvostupiiového stdu (ze zo
strany zalobkyne neboli produkované rozhodujice skutkové tvrdenia a dokazy, Ze jej zalovany branil v
prechode, pozn.) - poukazovala na to, Ze ,,do konania predlozila fotodokumentaciu (vykopavanie jam,
ukladanie dreva na jedin pristupova cestu, parkovanie motorového vozidla zalovaného na pristupove;j
ceste, opdtovné postavenie plotu) z ktorej vyplyva, ze zalovany branil a nadalej brani Zalobkyni v
prechode cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti. Taktiez bola vykonana obhliadka na mieste samom (stidom) z
ktorej vyplynulo, Ze Zalovany brani zalobkyni v prechode ..." (¢. L. 736 a nasl. sidneho spisu).

14.1. Odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti iba stroho vysporiadal s odvolacou argumentaciou
zalobkyne, ked” v bode 10 oddvodnenia uviedol, Zze Zalobkyfou uvadzané ,z&sahy mali byt vSak
vykonané pred zmenou vo vlastnickych vztahoch ... na ktoré okresny stid nemal ani podla nézoru
odvolaciecho sudu dévod prihliadat™.

15. Najvyssi sud si uvedomuje existujici ¢asovy stres pri posudzovani tohto dlhoro¢ného sporu, ako aj
ucelové zmeny predmetu konania meniace skutkovi i pravnu stranku posudzovaného sporu. Napriek
tomu neostalo najvyssiemu sudu iné ako konstatovat’, ze nizSie sudy za nosné dovody zamietnutia zaloby
povazovali (tieZ) skuto¢nost’, Ze po ostatnej zmene zaloby Zalobkyina neprodukovala Ziadne skutkové



tvrdenia ani dokazy a preto neopravneny zasah zalovaného do je prava (spolu)vlastnika nepreukézala,
teda neuniesla bremeno tvrdenia k fiou uvaddzanému protiprdvnemu konaniu zalovaného, priCom sa ale
zaroven odmietli zaoberat’ pripadnymi zdsahmi Zalovaného v konani opakovane oznacenymi zalobkyniou
a zistenymi aj sidom (obhliadkou) iba preto, Ze tieto (zasahy) boli uskuto¢nené¢ pred zmenou vo
vlastnickych vztahoch, hoci mohli (podla Zalobkyne mali, pozn.) pretrvavat’ aj po zmene vlastnickych
vztahoch, t. j. aj v Case rozhodovania niz§ich sudov. NaznaCena pravna konstrukcia, ktora vyplyva z
rozhodnutia odvolacieho sidu (body 2.2. in fine a 14.1.) je preto bez d’alSicho nespravna (arbitrarna)
resp. predc¢asna. Uvedené plati o to viac, ako spravne uvadza aj dovolatelka, ak prvostupiiovy sud
pripustil jej ostatni zmenu Zaloby na pojednavani dia 11. septembra 2019 (¢. L 687 sudneho spisu) a
teda vysledky doterajSicho konania mohli/mali byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 143
ods. 1 CSP a contrario).

16. Vzhl'adom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho stidu tym, Ze nedal odpoved na relevantnu
odvolaciu vyhradu zalobkyne, resp. Ze uvedent odvolaciu namietku pravne dostatoénym sposobom
neodévodnil.

17. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou a dévodnost'ou namietky vyplyvajucej z § 421 ods. 1
pism. b) CSP (bod 3.2.).

18. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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