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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré - Seberu, v trestnej veci odsudeného E. P., o uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2026 v Bratislave, o
odvolani odstideného E. P. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2026, sp. zn. 4
Ntc 1/2026, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného E. P. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 25. jina 2026, sp. zn. 4
Ntc 1/2026 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani trestného rozkazu vydaného Okresnym stidom Weiden
1.d.OPf. 18. oktobra 2022, sp. zn. 5 Cs 322 Js 5778/21, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra
2022 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Weiden i.d.OPf. z 30. januara 2024, sp. zn. BWR 5 Cs
322 Js 5778/21 vo vyroku o vine a treste odiiatia slobody a jeho vykone na tizemi Slovenskej republiky,
a to v Casti, v ktorej bol obcan Slovenskej republiky E. P., nar. X. C. XXXX v S. J., trvale bytom F.
XX/XXX, M., okres S. J. (dalej len ,,odstideny") uznany vinnym v bodoch 2/ a 3/ z trestného ¢inu
kradeze v dvoch pripadoch podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 veta 2 bod 2, 25 ods. 2, 53 nemeckého
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

»2/ dna 10. jala 2021 v ¢ase od 8.15 do 17.00 hod. odsudeny spolu s H. H. ukradol bicykel Citybike,
KTM, strieborny, poskodenej E. T. v hodnote okolo 500 Eur, ktory bol zaparkovany na J. XX vo V. i.d.
Z.. pri zadnom vchode do City - Center, a ktory bol uzamknuty pancierovym zamkom umiestnenym
medzi rdimom bicykla a zadnym rafikom. Vedel, Ze na to nema narok."

»3/ v Case od 22. jula 2021, 20.30 hod. do 23. jula 2021, 04.00 hod. vo vedomom a zdmernom
spolup6sobeni s oddelene stthanou P. T. odcudzili z nezamknutych vedlajsich budov objektu na ulici T.



¢. 21, v obci XXXXX R. tam zijucej rodine G. dva horské bicykle, dva elektrobicykle, jednu motorovi
kosac¢ku, jeden tachometer na bicykel, dva nivelaéné pristroje a jednu autobatériu v celkovej hodnote cca
1.200,- Eur, hoci vedel, Ze na ne nema narok.",

za ¢o mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov (pdvodne vo vymere 9
mesiacov za spachanie troch trestnych ¢inov, znizeny ozndmenim z 3. marca 2026 o 2 mesiace s
poukazom na absenciu obojstranne;j trestnosti skutku

v bode 1/) - vyrok I.

2. Napadnutym rozsudkom std prvého stupia zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol tak, Ze odsudeného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia - vyrok II.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia poukazal na navrh Okresného sudu Weiden,
Nemecka spolkova republika na rozhodnutie o uznani a vykone trestného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Weiden i.d.OPf. 18. oktobra 2022, sp. zn. 5 Cs 322 Js 5778/21, ktory nadobudol pravoplatnost’
24. novembra 2022 (dalej len ,trestny rozkaz") v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Weiden
1.d.OPf. z 30. januara 2024, sp. zn. BwR 5 Cs 322 Js 5778/21 v spojeni s osved¢enim zo 16. decembra
2025, tykajucich sa odsudeného. Sud prvého stupnia d’alej uviedol, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom
uznany vinnym Vv jeho bode 1/ zo spachania trestného ¢inu ohrozenia bezpe€nosti cestnej premavky z
nedbanlivosti podla § 315¢ ods. 1 €. 1b, ods. 3 ¢. 2 nemeckého Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

»1/ dha 10.07.2021 okolo 07.15 hod. s osobnym automobilom Peugeot, slovenské evid. Cislo S.-
XXXBO, na ulici A. J. v meste XXXXX V. i.d. Z.. narazil do osobného automobilu Fiat 500, evid. ¢islo
F., zaparkovaného na okraji vozovky potom, ¢o nakratko zaspal. Tym vznikla na osobnom automobile
Fiat vecnd Skoda vo vyske cca 450,- Eur. Odstdeny vedel, Ze je uplne unaveny. Pri kritickom
sebahodnoteni mohol a musel zistit', Ze z dovodu inavy nie je schopny bezpeéne viest’ vozidlo."

4. Sud prvého stupna dalej uviedol, ze trestnym rozkazom bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devit) mesiacov podmieneéne s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
sktSobnt dobu 3 (tri) roky, pri€om rozhodnutim Okresného sudu Weiden i.d.OPf. z 30. januara 2024,
sp. zn. BWR 5 Cs 322 Js 5778/21 bolo rozhodnuté, ze povoleny podmiene¢ny odklad vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody sa odvolava a odstidenému sa nariadil jeho vykon.

5. Ked'Ze justicny organ §tatu pévodu skutky, zo spachania ktorych bol odstdeny uznany vinnym
trestnym rozkazom, nepriradil k Ziadnej kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z., sud prvého stupiia skiimal obojstrannu trestnost’ skutkov a dospel k zaveru, ze skutok v
bode 1/ trestného rozkazu nie je trestnym aj na uzemi Slovenskej republiky. Vo vztahu ku skutku v bode
2/ trestného rozkazu sud prvého stupna uviedol, Ze tento vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona a skutok v bode 3/ trestného rozkazu znaky pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. S poukazom na tato skuto€nost’ sud prvého stupiia inicioval vo
vztahu k justiénému orgénu $tatu pdvodu uzavretie dohody o ¢iasto€nom uznani a vykone rozhodnutia,
pricom justi¢ny organ §tatu pdvodu v oznameni z 3. marca 2026 vyjadril suhlas s tym, aby bol trest
odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom, ktory ma odsudeny vykonat’, znizeny o 2 (dva) mesiace, t.
j. aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody vo vymere 7 (mesiacov).

6. Sud prvého stupiia dalej poukazal na odpoved’ justiéného organu §tatu povodu z 28. maja 2026, z
obsahu ktorej vyplynulo, Ze odstideny mal v konani vedenom pred Okresnym stidom Weiden na zaklade
vlastnej Ziadosti ustanovené¢ho obhajcu, ktory ho zastupoval a justiény organ S§tatu povodu zabezpeéil
preklad Ziadosti odstideného predloZzenej v slovenskom jazyku, d’alej na to, Zze odsudeny uviedol adresu
na dorucovanie pisomnosti, na ktortt mu boli jednotlivé rozhodnutia dorucené.



7. Sud prvého stupiia poukazal na podanie odsudeného, v ktorom odsudeny uviedol, Ze si je vedomy
pravoplatného rozhodnutia vydaného justiénym organom S$tatu pdvodu, ktorého uznanie na Uzemi
Slovenskej republiky nespochybnil, namietal vSak spdésob vykonu rozhodnutia, konkrétne vykon
nahradného trestu odnatia slobody s tym, ze od zaCiatku konania opakovane deklaroval svoju vélu
zaplatit’ ulozeny penazny trest a v podani z 1. aprila 2026 Ziadal o oznamenie Cisla i¢tu a platobnych
udajov potrebnych na realizaciu jeho uhrady. Sud prvého stupna tiez uviedol suvisiacu argumentaciu
odsudeného, podla ktorej vzhladom na prejavent volu zaplatit’ peflazny trest vykon ndhradného trestu
odnatia slobody stratil svoj legitimny ucel a v ktorej odsudeny poukazoval na zjavny nepomer medzi
vyskou penazného trestu (pozn. 500,- Eur) a ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 9 (devét)
mesiacov a zaroven poukazoval na moznost’ odvratenia vykonu nahradného trestu odnatia slobody podla
slovenského Trestného zakona aj v pripade, Ze uz bol nariadeny jeho vykon.

8. K argumentécii odsudeného o moznosti odvratenia vykonu nahradného trestu odiatia slobody sud
prvého stupna uviedol, Ze odsudenému bol trestnym rozkazom ulozeny trest odiatia slobody s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu, pricom podmienkou podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody bolo zaplatenie ¢iastky 500,- Eur a poukazal na pravnu upravu nemeckého
Trestného zakona, podla ktorej je mozné odsudenému pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu ulozit’
rozne povinnosti, resp. stanovit podmienky, z ¢oho potom vyvodil, Ze odstidenému nebol trestnym
rozkazom ulozeny penazny trest, priCcom pokial’ odstideny svoju povinnost’ zaplatit’ sumu 500,- Eur bez
vazneho dovodu nesplnil, justiény organ S§tatu povodu zrusil podmienecny odklad ulozeného trestu
odnatia slobody.

9. Sud prvého stupiia nezistil dovody na obligatérne a ani na fakultativne odmietnutie uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a k postupu ciastocného
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
23. jana 2021, sp. zn. 1 Urto 3/2021, podla ktorého ak doéjde k dohode s justiénym organom Statu
povodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia, sud rozhoduje o uznani a vykone ¢o do rozsahu
materialne modifikovaného cudzieho rozhodnutia, ktorého zvy$na Cast’ prestava byt predmetom konania
0 uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o ktorej uz zaroveil nemozno rozhodnit' ani samostatnym
vyrokom o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia.

10. K zaradeniu odsudeného na vykon uznaného trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia std prvého stupiia uviedol, ze zo zadovazenych podkladov nevyplynuli
skuto¢nosti odévodnujuce zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s inym
stupniom straZenia a zaroven nezistil ani iné okolnosti, oddévodiujice odchylenie sa od vSeobecnych
zakonnych Kritérii.

11. Odsudeny proti napadnutému rozsudku, ktory mu bol doruc¢eny 2. jula 2026, prostrednictvom svojej
obhajkyne podal 16. jula 2026 odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa sid prvého stupiia nevysporiadal s
podstatou jeho argumentacie a nereagoval na vSetky rozhodné okolnosti, ktoré vysli najavo pocas
uznavacicho konania. Odstdeny uviedol, Ze nespochybmnioval ani pravoplatnost a ani zakonnost’
rozhodnuti justiénych orgdnov Nemeckej spolkovej republiky a ani pravnu povahu povinnosti, ktord mu
bola ulozena podla § 56b nemeckého Trestného zdkona a zdoraznil, ze podstata jeho obrany spocivala
vyluéne v tom, Ze eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupiia deklaroval pripravenost’ sphit’ povinnost’
uloZenu justiénym organom $tatu povodu, t. j. odstranit’ dovod, ktory viedol k nariadeniu vykonu trestu.
Odsudeny tiez poukazal na to, Ze zniZzenie vymery trestu odnatia slobody z deviatich na sedem mesiacov
z dovodu absenciu obojstrannej trestnosti skutku v bode 1/ trestného rozkazu predstavovalo novu
skuto¢nost, ktora vznikla pocas uznavacieho konania a napriek tomu sa stid prvého stupnia nezaoberal
tym, aky vyznam maji vSetky nové okolnosti vo vzajomnej suvislosti, najmé v spojeni s nim opakovane
deklarovanou pripravenost'ou splnit’ ulozenti povinnost'.

12. Odsudeny d’alej namietal, Ze hoci std prvého stupna poukézal na § 56b nemeckého Trestného
zakona a uviedol, Ze povinnost’, ktorda mu bola podla predmetného ustanovenia ulozena nie je pefiaznym
trestom, opomenul sa vysporiadat’ s podstatou jeho argumentacie, ktora nesmerovala k pravnej



kvalifikacii tejto povinnosti, ale k jej materidlnemu vyznamu vo vztahu k G¢elu vykonu trestu, zasade
proporcionality a jeho postoja poCas uznavaciecho konania. Podl'a odsudeného bolo povinnostou sudu
prvého stupiia presvedcivo vysvetlit’, akym sposobom zohl'adnil nové okolnosti pri svojom rozhodovani
vo vizbe na vyuzitie mechanizmu podla ¢l 10 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich
vykonu v Europskej nii (d’alej len ,,Rdmcové rozhodnutie") a ked’ze tak sud prvého stupiia neurobil,
jeho rozhodnutie nie je v tejto Casti preskumatelné.

13. Odsudeny tiez namietal, ze sud prvého stupiia nereagoval na jeho podanie z 1. aprila 2026, v ktorom
ziadal o oznamenie prislusného organu, ktorému mala byt’ suma 500,- Eur uhradena, ako aj o oznamenie
dal§ich potrebnych platobnych udajov, aby mohol tito svoju povinnost’ sphit. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje reakciu sudu prvého stupiia na predmetné podanie, preto podla
nazoru odsudeného nie je mozné preskimat’, ¢i sud prvého stupna tato okolnost’ povazoval za pravne
irelevantnu, resp. ¢i sa iou vobec zaoberal.

14. V nadvéznosti na komunikaciu sudu prvého stupnia s justicnym orgdnom Statu povodu odsudeny
namietal, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit’, aky bol rozsah tejto komunikécie
a aké vsetky skuto¢nosti boli justiénému organu Statu pévodu oznamené, najmé nie to, ¢i sud prvého
stupna justicnému organu S§tatu pdvodu oznamil, ze odsudeny je pripraveny splnit’ svoju povinnost’,
ktora mu bola ulozena podla § 56b nemeckého Trestného zakona a ¢i sa justiény organ Statu povodu k
tejto skutoCnosti vyjadril, resp. ¢i sud prvého stupiia nepovazoval za potrebné tuto skutocnost’
justiénému orgéanu Statu pévodu oznamovat’.

15. Odsudeny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku zru§il napadnuty rozsudok a po doplneni konania v rozsahu pre riadne objasnenie veci sam vo
veci rozhodol.

16. Prokuratorka sa k odvolaniu odsudeného do predloZenia veci NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky nevyjadrila.

17. Spis sudu prvého stupnia bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
odvolani odstudeného proti napadnutému rozsudku 27. jala 2026.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") po preskumani spisu sidu prvého
stupna, sp. zn. 4 Ntc 1/2026 a obsahu odvolania odstdeného zistil, Ze odvolanic odstideného nie je
dovodné.

19. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznéava alebo neuznéva.

20. Kedze Tretia hlava Trestného poriadku upravujuca vykon rozhodnuti vo vztahu k cudzine
neupravuje lehotu na podanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna, je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Odvolanie sa pod4va na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

21. Odstudenému bol napadnuty rozsudok doru€eny 2. jula 2026 a odvolanie podal prostrednictvom
svojej obhajkyne 16. jula 2026, preto najvyssi sud konStatuje, Ze odvolanie odsudeny podal vcas.



22. Co sa tyka postupu sudu prvého stupiia a preverenia splnenia podmienok na rozhodnutie o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia, najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, pokial’ v
dosledku absencie priradenia trestnych ¢inov k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4
ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v osved¢eni vydanom podla ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia skimal ich
obojstrannu trestnost’ a zaroven dospel aj k spravnemu zaveru, Ze skutok v bode 1/ trestného rozkazu
nie je na uzemi Slovenskej republiky trestnym ¢inom.

23. Spravny bol aj nadvizujuci postup sudu prvého stupna podla druhej vety § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z., ked pripisom z 5. februara 2026 uvedent skuto¢nost’ oznamil justiénému organu $tatu
povodu, ktory zaroven poziadal o jeho stanovisko. Ked’Ze justiény organ Statu pdvodu pripisom z 3.
marca 2026 vyslovil sthlas s ¢iastoénym uznanim trestného rozkazu a zaroven uviedol, Ze suhlasi so
znizenim uloZeného trestu odiatia slobody z deviatich mesiacov na sedem mesiacov, moZno
konStatovat, ze medzi sidom prvého stupna a justicnym organom S§tatu povodu doslo k uzavretiu
dohody o ¢iastocnom uznani a vykone trestného rozkazu. Na tomto mieste najvyssi sid poznamenava,
ze z trestného rozkazu vyplyva, ze odsudenému bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devidt) mesiacov, pricom vo vztahu ku skutku v bode 1/ trestného rozkazu trest odiatia slobody
predstavoval vymeru 2 (dva) mesiace. Pokial’ preto sud prvého stupnia v pripise z 5. februara 2026
uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody je potrebné vzhl'adom na absenciu obojstrannej trestnosti
skutku v bode 1/ trestného rozkazu znizit' o dva mesiace a pokial’ justicny organ Statu pdvodu s takymto
navrhom v pripise z 3. marca 2026 vyslovil sthlas, sid prvého stupfia mohol rozhodnut aj o
¢iastocnom uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

24. Pokial’ ide o splnenie d’alSich podmienok pre kladné rozhodnutie o navrhu justicného organu Statu
p6vodu na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia (odsudeny je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky a
ma na jej Uzemi obvykly pobyt, absencia dovodov na obligatorne i fakultativne odmietnutie uznania a
vykonu cudzicho rozhodnutia), ich splnenie mal std prvého stupfha za preukazané a v napadnutom
rozsudku ich splnenie riadne a vy€erpavajuico odovodnil, pri€om najvys$si sud sa v tomto smere so
zavermi sudu prvého stupiia stotoziuje a bez potreby ich opakovania na ne odkazuje.

25. Co sa tyka odvolacich namietok odsudeného, ich taZisko je v tom, Ze podla jeho ndzoru sud prvého
stupna dostato¢ne a vyc¢erpavajuco, resp. vobec nereagoval na jeho argumentaciu vo vztahu k jeho
ochote dodato¢ne sphit’ svoju povinnost’ zaplatit’ sumu 500,- Eur, ktord povinnost’ mu bola ulozend v
suvislosti s podmiene¢nym odkladom vykonu ulozeného trestu odnatia slobody.

26. K uvedenej namietke najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku na str. 9 a
10 reagoval na podanie odsudeného z 24. juna 2026, v ktorom odstudeny opakoval svoju argumentaciu z
1. aprila 2026, priCom podstatu z oboch oznacenych podani odsudeného std prvého stupiia zhrnul na
str. 5 napadnutého rozsudku. Sud prvého stupiia odstidenému vycerpavajico vysvetlil, ze suma 500,-
Eur, ktort mal odstideny uhradit, nepredstavovala penazny trest, ale povinnost’ ulozen v suvislosti s
podmienec¢nym odkladom vykonu uloZeného trestu odiatia slobody. Najvyssi sud upriamuje pozornost’
odsudeného na fakt, Ze Okresny sud Weiden i.d. OPf. uznesenim z 18. oktobra 2022, sp. zn. 5 Cs 322
Js 5778/21 odstdenému podla § 56b nemeckého Trestného zdkona ulozil ako podmienku
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody povinnost' zaplatit' sumu 500,- Eur na ucet
Statnej pokladnice Nemeckej spolkovej republiky v mesaénych splatkach po 50,- Eur, pri¢om d’aliim
rozhodnutim z 29. januara 2024, sp. zn. BwR 5 Cs 322 Js 5778/21, ktoré bolo odsudenému doru¢ené a
nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2024, podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody odvolal a odstidenému nariadil jeho vykon z dovodu, Ze odsudeny hrubo a trvalo ulozenu
podmienku nesphil. Z posledne ozna¢eného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze odstideny bol na dodato¢né
splnenie jeho povinnosti s upozornenim na nasledky jej nesplnenia opakovane neformalne a aj formalne
vyzyvany, pricom posledna vyzva mu bola doruc¢ena 31. augusta 2023, avSak odstudeny nezaplatil ani
jednu splatku zo sumy 500,- Eur. Z predmetného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze predizenie proba¢nej
doby alebo rozsirenie podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody za uvedenych
okolnosti nepostacuje, pricom odsudeny sa neosvedcil.



27. Za uvedenych okolnosti je preto bez pravneho vyznamu odsudenym dodato¢ne deklarovana ochota
zaplatit’ sumu 500,- Eur, o ¢om napokon odsudeny mal vedomost’, ¢o potvrdil v podani z 1. aprila 2026,
v ktorom uviedol, ze za ucelom dodato¢nej thrady sumy 500,- Eur podnikol smerom k orgédnom
Nemeckej spolkovej republiky prislusné kroky, avSak z ich strany mu bolo oznamené, Ze platbu uz nie je
mozné realizovat. Za tychto okolnosti preto sud prvého stupiia nemal Ziaden dovod ziadat’ justiény
organ Statu povodu o oznamenie moznosti a podmienok pre dodato¢né splnenie tejto povinnosti
odsudenym a odstidenym deklarovany zujem uhradit’ predmetntt sumu niektorému organu Slovenskej
republiky je bez pravneho vyznamu.

28. Rovnako je bez pravneho vyznamu zvaZovanie proporcionality medzi vymerou uloZeného trestu
odnatia slobody a sumou 500,- Eur, pretoZe uloZeny trest odnatia slobody nie je k uvedenej sume jej
alternativou, ako je to v pripade ulozenia ndhradného trestu odiatia slobody v pripade ukladania
peiiazného trestu podla § 56 a nasl. Trestného zakona. Rozhodnutie Okresného stidu Weiden i.d. OPf. z
29. januara 2024, sp. zn. BWR 5 Cs 322 Js 5778/21 ma povahu rozhodnutia o tom, ¢i sa odstudeny v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odstdenia osvedcil podla § 50 ods. 4, resp. § 52 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré v pripade nadobudnutia jeho pravoplatnosti odsudeny nemoze zvratit'.

29. NajvysSiemu sudu napokon nie je zrejmé, preCo by znizenie vymery trestu odiatia slobody z
deviatich na sedem mesiacov z dovodu absencie obojstrannej trestnosti skutku v bode 1/ trestného
rozkazu malo predstavovat’ nova skuto¢nost’, ktori by mal sid prvého stupiia zvazovat' vo vzajomnej
suvislosti s odstidenym deklarovanou ochotou dodatoéne uhradit sumu 500,- Eur. Odstdeny tato
argumentaciu nijako blizSie nevysvetlil, iba sa domahal reakcie na flu. Najvy$si sud preto len vo
vSeobecnosti uvadza, ze znizenie vymery ulozeného trestu z dovodu absencie obojstrannej trestnosti
jedného zo skutkov inicioval sud prvého stupna, s ktorym postupom justiény organ Statu povodu
sthlasil a prave postup sudu prvého stupiia a suhlasné stanovisko justiéného organu $tatu pévodu boli
predpokladom na to, aby sud prvého stupiia mohol rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia. ZniZzenie vymery uloZeného trestu odiatia slobody preto nemohlo predstavovat’ novi
skuto¢nost,, ktord by mala zakladat’ dévod na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, ale
naopak predstavuje skuto¢nost’, na podklade ktorej bolo mozné navrhu justiéného organu ciastocne
vyhoviet'.

30. Pretoze najvy$si sud odvolanie odsudeného nevyhodnotil ako dévodné, tymto uznesenim ho podla §
518 ods. 4 Trestného poriadku zamietol.

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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