Najvyssi sud 1 Cdo 59/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ H. L., bytom M., K., 2/
J. S., bytom B. K., 3/ M. ., bytom K., K., 4/ B. E., bytom S., K., 5/ J. N., bytom Z, 6/ L. L.,
bytom S., K., 7/ M. G., bytom O., K., 8/ Ing. E. O., bytom ul. P. K., 9/ A. H., bytom H. K.,
10/ H. M., bytom B. K., 11/ 8. L., bytom S. K., 12/ M. P., bytom P., K. proti Zzalovanej Z.,
registracné ¢islo X, K., K., Ch., K. v dovolacom konani zastipenej JUDr. M. T., advokatkou,
so sidlom J., K. 0 neplatnost’ zmluvy vedenej na Okresnom stude Kosice I. pod sp.zn. 37C
114/2007 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. septembra
2009 sp.zn. 5Co 123/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania neprizniva

Odovodnenie

Rozsudkom Okresny sud Kosice I. rozsudkom z 21. januara 2009 ¢.k.37C 114/2007-
89 ur¢il, Ze zmluva uzatvorend medzi Z. s. S. z. z. ul. C. aZ. osada K. — F. -K. zo dina
12.5.1985 je neplatnd per absenciu suhlasu OPS K.; stfasne Zalovanej uloZil povinnost

zaplatit’ zalobcom trovy konania 99,58 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo 16. septembra 2009 sp.zn. 5Co 123/2009
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna arozhodol o nahrade trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud konstatoval ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu

prvého stupna, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne pravne



2 1 Cdo 59/2010

posudil, pouzil spravnu pravnu normu na dany predmet sporu , t.j. § 347 zak. ¢. 109/1964 Zb.,
§ 348 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika a § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 90/1984 Zb.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana, ziadala ho
zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovolani namietala, Ze odvolaci
stid rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im bola v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
studneho poriadku odnatd moznost’ zalovanej konat’ pred sidom. Mala za to, ze v predmetne;j
veci ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, preto mal odvolaci sud
vyslovit’ vo vyroku svojho rozsudku, ze je dovolanie pripustné. Zaroven uviedla Ze odvolaci
sud a sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukézali na to, ze ucastnikmi konania mali byt’ aj Z. SZZ, K., ktori

boli tiez zmluvnou stranou.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

V prejedavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
0.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania

nevyslovil ( pripustenie dovolania je vyluéne v pravomoci odvolacieho sudu a spoc¢iva na jeho
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uvahe) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré

poukazovala dovolatel’ka.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavane;j

veci v pripade zalovanej nerespektovali niektoré z tychto prav.

Z obsahu dovolania vyplyva vyhrada, ze krajsky sid rozhodol bez pojedndvania,
k ¢omu podla nazoru dovolatel’ky nebol opravneny. Vo vSeobecnosti plati, ze o odnatie
moznosti konat” pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania; o takyto pripad ale nejde, ak odvolaci sud nenariadi pojednéavanie reSpektujic

podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudeniec sidom prvého stupna za spravne; v dosledku toho dospel
Kk zaveru, Ze st dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0.s.p.). Vtomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat' ani doplnit, b/ sad
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i 0 tom, ze by
nariadenie odvolacieho pojednévania vyzadoval dblezity verejny zaujem. Vzhladom na to
dospel dovolaci sid k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2009). Uvedeny postup odvolacieho sudu nemal za

nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Obc¢iansky stidny poriadok povazuje nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.) za pripustny dovolaci dovod iba v pripade, ak je dovolanie pripustné;
samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia, ku ktorym patri aj nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej).

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatel'’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze Zalobcom 1.-12, ktorym by
podrla vysledku konania vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2010
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckova Marta



