Najvyssi sud 4 M Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. O., byvajucej v B., proti
zalovanej H. K., byvajucej v T., zastipenej A., s.r.o., so sidlom v B., 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 13 C 7/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010 sp. zn.
14 Co 89/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. augusta 2010 sp. zn. 14 Co 89/2010 arozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 13. januara 2010 ¢.k. 13 C 7/2007 zr us§ uj e avec vracia na d’al§ie konanie Okresnému

sudu Ziar nad Hronom.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom V poradi druhym rozsudkom z 13. januara 2010 &.k.
13 C 7/2007-315 zrusil podielové spoluvlastnictvo Gcastni¢ok konania k pozemkom parc.
& CKNX. . 0 vymere 97m>zast. plochy a nadvoria, prac. &. CKN X. 0 vymere 243 m?-zast.
plochy a nadvoria, parc. & CKN . 0 vymere 2055 m?TTO ako aj k rodinnému domu sup. ¢&.
X. postavenom na pozemku parc. ¢. CKNX. . vSetko v kat. uz. X vedené na LV ¢. X. Spravy
katastra Banska Stiavnica a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu
8 132,50 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej v tej istej lehote zaplatit’
zalobkyni sumu 229,10 Eur a nahradit’ jej aj trovy konania vo vyske 682 Eur a trovy pravneho
zastipenia na ucet JUDr. E. P. v sume 974,57 Eur a na tcet JUDr. J. R. v sume 487,68 Eur.
Vychadzal zo zistenia, Ze ani jedna ucastnicka netrvala na zotrvani v podielovom
spoluvlastnictve a obe sa doméhali jeho zruSenia. Prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva

zalobkyne oddvodnil tym, Ze ona uziva predmetné nehnutelnosti, zabezpecuje ich chod,
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udrzbu, ma tam vedeny trvaly pobyt od aprila 2006 a prejavila zaujem ich uzivat' aj do
buducnosti. Zaujem zalovanej bol len verbalny, nikdy nehnutelnosti neuzivala, nehradila
vydavky suvisiace s rodinnym domom a zaujem ich uzivat’ spochybnil aj jej manzel. Pravo
matky Ucastnicok vyplyvajuce z vecného bremena k predmetnym nehnutelnostiam zostava
zachované a moze sa kedykol'vek do domu vratit. Nasilné spravanie sa Zalobkyne k nej
nebolo preukazané. Pri uréeni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal
zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. A. R., ktory urcil cenu nehnutelnosti
sumou 490 000,-- Sk (16 265 Eur). Z dovodov S$irSicho vyporiadania ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni rozdiel na vlozenych investicidch vo vyske 229,10 Eur, pricom
vySku vloZenych investicii zalobkyne (46 121,20 Sk — 1530,94 Eur) aj zalovanej (39 219,-- Sk
— 1301,83 Eur) vy¢islil znalec v znaleckom posudku. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a ispechom zalobkyne v konani.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. augusta 2010
sp. zn. 14 Co 8/2010, potvrdil rozsudok okresného stidu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny, ked’ zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze neboli preukazané dovody
osobitného zretel’a, na zédklade ktorych by sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil. Za spravny
povazoval zaver sudu prvého stupiia, ze zalobkyna nezacala nehnutelnosti uzivat svojvolne
anebolo preukazané ani tvrdenie zalovanej, Ze Zzalobkyna zaobchadzala s ich matkou
spdsobom, pre ktory by prikazanie nehnutel'nosti do jej vylucného vlastnictva bolo v rozpore
S dobrymi mravmi. Povazoval za spravny postup sudu prvého stupia, ktory vychadzal
Z kritéria ucelného vyuzitia nehnutelnosti a preto je dovodné, aby nehnutelnost’ bola
prikazana do vylu¢ného vlastnictva zalobkyni. Za spravny povazoval rozsudok stdu prvého
stupfia aj v Casti tykajicej sa hodnoty vyporiadavanej nehnutel'nosti a povinnost’ Zalobkyne
vyplatit’ Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel a tiez v Casti SirSieho vyporiadania,
kedZe vtomto smere bolo vykonané znalecké dokazovanie a Zalovand zdvery znaleckého
posudku nenamietala. Napokon za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupia
Vv Casti tykajlcej sa trov konania a sam rozhodol o trovach odvolacieho konania s poukazom

na § 151 ods. 1,2 O.s.p. tak, ze Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacieho stidu podal na zaklade podnetu
zalovanej s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len

»generalny prokurator®), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' okresnému
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sidu na dalsie konanie. Poukazal na to, ze zalobkyna sa domahala zrusenia a vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ich prikdzania do svojho vylu¢ného vlastnictva.
V navrhu uviedla, ze si uplatiluje narok na zapocitanie investicii do rodinného domu
na vybudovanie WC. Z obsahu petitu je vSak zrejmé, ze si neuplatnila samostatny narok
na nahradu tychto investicii, ale ich odpocitala od hodnoty nehnutelnosti z ktorej mala
zalovanej vyplatit’ spoluvlastnicky podiel. Z obsahu spisu naviac vyplyva, Ze ucastni¢ky sa
mali dohodnut’, Ze investicie mali byt nimi vloZzené do nehnutelnosti bez d’alSich vzajomnych
narokov. Aj ked’ ani jedna ztcastni¢ok do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvého stupna
vyslovne samostatnym navrhom neuplatnila kompenziciu vynaloZzenych investicii
do nehnutelnosti, sud znaleckym dokazovanim zistoval ich vysku a na zéklade toho rozhodol
0 povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu predstavujucu rozdiel vynalozenych
nakladov. Rozhodnutie stidu prvého stupiia v Casti ukladajucej povinnost’ zalovanej zaplatit’
zalobkyni 229,10 Eur je tak nezadkonné, nepredvidatelné a tiez nepreskumatel'né, pretoze nie
je mozné zistit, akymi tvahami sa sud pri tzv. SirSom vyporiadani spravoval, preco
nezohladnil aj d’alSie Zalobkyifiou vynalozené investicie apreco nepostupoval rovnakym
sposobom aj voci zalovanej a jej narok zostal sudom nepovsimnuty. Sud naviac pochybil, ked’
zalovanej ulozil rozdiel investicii zaplatit’ v plnom rozsahu, ¢im zvyhodnil zalobkyfiu, pretoze
tuto sumu mal rozdelit’ na polovicu. Rovnako nepredvidatel'ne postupoval pri vyhodnoteni
plynutia premlcacej doby. Konstatovanie sudu prvého stupna, Ze G€astnikmi nebola vznesena
namietka premlcania voc€i investicidm sa javi nedovodnd, pretoZe ani jedna z Ucastnicok si
voci druhej pravo na ich zaplatenie v konkrétnej sume neuplatiiovala (zalovana tak urobila az
vV podanom odvolani). Neexistoval preto raciondlny dovod vznesenia ndmietky premlcania
a zalovand sa o existencii ,,pohladavky dozvedela az z ddévodov rozhodnutia sudu. Az
v tomto Stadiu konania mohla vzniest’ namietku premlcania. Nespravny postup odvolacieho
stdu potom spocival v tom, ze mal na namietku preml¢ania vznesent zalovanou v odvolani
proti rozhodnutiu stdu prvého stupia, prihliadat’. Pochybenie sudu prvého stupna spociva aj
V tom, Ze ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu jej spoluvlastnickeho podielu
v sume 8 132,50 Eur dvoma totoZznymi za sebou nasledujicimi vyrokmi a to napriek tomu, ze
podl'a zapisnice z pojednavania sudu prvého stupiia bola takato povinnost’ ulozena zalobkyni
len jedenkrat. Vychadzajic z obsahu rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol v celom rozsahu
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupila, zatazil odvolaci sid svoje rozhodnutie
nezakonnostou z totoznych doévodov ako prvostupiiovy sad. Dalej generalny prokurator
uviedol, ze az vzhl'adom na nepredvidatené rozhodnutie sidu prvého stupna o priznani

naroku zalobkyni z vynaloZenych investicii, Zalovand v podanom odvolani vzniesla namietku
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premlCania tohto ndroku a sucasne uplatnila svoju pohladavku vo vyske 650,915 Eur
predstavujucu polovicu fiou vznesenych investovanych prostriedkov. Odvolaci sad vSak
na tieto namietky Zalovanej vobec nereagoval. Z jeho rozhodnutia je evidentné, ze
nepostupoval v zmysle § 154 a § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im odnal G¢astnikom moznost” konat
pred sadom, konanie zatazil inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a vec nespravne pravne posudil. Mimoriadne dovolanie podava z dovodu, Ze tymito
rozhodnutiami bol poruSeny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych

zaujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, e ho povaZuje za
nespravne a nestotoziiuje sa s nim. Sud prvého stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie,
zaoberal sa vSetkymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci samej a rozhodol

spravne, o ¢om sved¢i aj rozsudok krajského stdu, ktory sa s jeho zdvermi stotoznil.

Zalovana nevyuzila svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v Spojeni § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie na sudoch nizSich

Stupniov je postihnuté vadou konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
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O.s.p., tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

mimoriadneho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupnov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov
nebola zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze sud prvého stupiia v rozpore s § 157
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostatocne neodovodnil v otazke tzv. SirSieho vyporiadania, pretoze
neuviedol vyslovne, Ze pri vyporiadani spoluvlastnictva postupoval podl'a § 153 ods. 2 O.s.p.,
pricom jeho povinnostou bolo dosledne sa zaoberat vSetkymi skutkovymi zisteniami
suvisiacimi s vyporiadanim uc¢astnikov a svoje zavery nalezite odovodnit’. Nijako nezddévodnil
preco nepriznal Zalobkyni aj d’alie investicie vlozené do nehnutelnosti a nevysporiadal sa

S investiciami vloZenymi Zalovanou.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho

procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
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stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou ucastnikom realizaciu ich

procesnych prav.

Pokial' generdlny prokurator tvrdi, ze rozsudok sudu prvého stupfia nevyhovuje
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého
procesu, a to najméa pokial’ ide o jeho zrozumitel'nost” a presved¢ivost’ a vyvodzuje z toho, Ze
absenciou riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia bola ucastnikom odnatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud poukazuje na to,
7e podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003
,»Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatony objasneny skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia, bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania, preto odovodnenie vSeobecného sudu (prvostupniového ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia staci
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.” Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto stvislosti poukédzat’ aj
na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005
podla ktorého ,,Sucast’ou zakladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého truktira je
rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p.”“ Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani

(§ 211 O.s.p.).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutie sudu prvého
stupiia zodpovedd vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Sud prvého stupna Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci a vysledky vykonaného dokazovania a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Pokial
ide 0 konkrétne namietané tzv. SirSie vyporiadanie, z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze
podkladom pre rozhodnutie bol znalecky posudok v ktorom znalec vy¢islil investicie vlozené

do nehnutel'nosti tak Zzalobkytiou ako aj Zalovanou a spdsob vypoctu z odévodnenia rozsudku

vyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s namietkou generalneho

prokuratora o nepreskimatelnosti rozsudku stdu prvého stupna v Casti tykajucej sa tzv.
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SirSiecho vyporiadania, ktorym postupom mal sud odiat’ ucastnikom moznost konat
pred sudom a zalozit’ tym vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajicu tak dovolaci

dovod podrla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal tieZ inu vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ato Vv Casti tzv.
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva i€astnikov a v ¢asti ukladajiicej zalobkyni

povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel.

Inou vadou konania, na ktorGt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolaci sid sa vzhI'adom na zakonnu povinnost’ a tieZ vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Nakolko
Z obsahu doévodov mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze sidy pochybili najmi v Casti
tykajtcej sa tzv. SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva, dovolaci std pri zistovani existencie
tejto inej vady konania vychadzal zo zakonnych ustanoveni upravujticich postup pri zruSeni

a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova.

Podl'a § 141 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnat’ o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva

nehnutel'nost’, dohoda musi byt’ pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika std. Prihliadne
pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozZné,
prikédze sud vec za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Z tejto zakonnej upravy vyplyva, ze so zrusenim podielového spoluvlastnictva je

nerozluéne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov, ktorych prava boli zruSenim
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spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom vyporiadania spésobom podl'a § 142 ods. 1 vety tretej
Obcianskeho zakonnika nie je len poskytnutie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel,
ale vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi
v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. So zretelom na to sa toto
vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v $irSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada
aj k tomu, ¢i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spolo¢ni nehnutel'nost’

investiciami, prip. inym spdsobom.

Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozné vykonat’
na zdklade navrhu ucastnika (§ 79 ods. 1 O.s.p.) alebo vzajomného navrhu (§ 97 ods. 1,
§ 98 O.s.p.). O navrhu (vzajomnom navrhu) pozadujiicom zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu
SirSieho vyporiadania je vSak vzdy treba rozhodnit’ samostatnym vyrokom rozsudku, nie len
v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel a to z dovodu, ze pohl'adédvka z dovodu zaplatenia
nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zéklade pravoplatnosti rozsudku vo veci

samej.

Zalobkyna uZ v Zzalobe uviedla (por. § 41 ods. 1 O.s.p.), Ze si uplatiiuje aj investicie,
ktoré vlozila do nehnutel'nosti vo vyske 46 196,60 Sk (1 533 44 Eur — por. ¢.1. 2), pri¢om tieto
skuto¢nosti uvadzala v priebehu celého konania. VloZenie investicii do nehnutelnosti tvrdila
Vv konani aj zalovana, ktorych vysku vycislila sumou 44 601,-- Sk (1 480 49 Eur — por. ¢.1.
20).

Pretoze zalobkyna poziadavku na nahradu vloZenych investicii v petite zaloby vyjadrila
len ako odpocitateI'nti polozku v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel, bolo tlohou stidu
odstranit’ pochybnosti (§ 5 O.s.p.), ¢i zalobkyna na tvrdené investicie poukazuje len ako
na argumenty odovodiujuce prikazanie nehnutel’nosti do jej vyluéného vlastnictva, alebo sa
domaha nahrady nédkladov na tieto investicie a V kladnom pripade (az po pripadnom
odstraneni nedostatkov navrhu na zacatie konania podla § 43 ods. 1 O.s.p.) o tejto Casti
samostatnym vyrokom rozhodnut. Rovnako bolo potrebné postupovat aj vo vztahu
k Zalovanej, Ci jej podanie zo 6. februara 2007 (¢.1. 20) treba chapat’ aj ako vzajomny navrh

z titulu SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnicky konania sa domahali nahrady investicii

vynaloZzenych do nehnutelnosti za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Sud prvého stupna
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v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze majetkové prava (investicie vlozené
spoluvlastnickami do nehnutel'nosti — pozn. dovolacieho sudu) podliehaji premlcaniu, avSak
ucastnicky nevzniesli ndmietku preml¢ania. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by sud prvého
stupiia v dostatoénom rozsahu zistoval o aké investicie v prejedndvanej veci iSlo, resp., ze by
tymto skuto¢nostiam venoval akukol'vek pozornost’ ato napriek vyjadreniu Zalovanej, ze
investicie mali byt do nehnutelnosti vlozené bez dalSich vzajomnych narokov. Pritom
Vv pripade, ze by tomu tak nebolo (dokazovanie v tomto smere sud nevykonal), pre spravne
posudenie premlcacej lehoty bolo by potrebné predovsetkym zistit' 0 aké investicie islo.
Pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré std vyporiadava podla
§ 142 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zédkonnika, ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh
ucastnika, je totiz treba z hladiska povahy narokov a ich premlcania rozliSovat medzi
nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli
nevyhnutné, medzi nakladmi v beznej zalezitosti a V ostatnych zalezitostiach (§ 139
Obcianskeho zakonnika), medzi ndkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili sthlas alebo
ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto suhlasu. Treba tiez zistovat’, ¢i za
trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe thrady
tychto nakladov, pretoze az vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadnti ndmietku
preml¢ania (ktorti zalovana aj vzniesla) voci takejto pohladavke. S prihliadnutim k tomu
potom pdjde bud’ o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatiiované voc¢i druhému
spoluvlastnikovi podl'a § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1,2,3 Obcianskeho zdkonnika,
ktoré sa preml¢i v trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zédkonnika, pre ktorej
pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia ktoré moze uplatiiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za
trvania spoluvlastnickeho vzt'ahu, ktoré sa preml¢i v dobe podla § 107 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s vynaloZzenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo
na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého
spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premlci
V dvojro¢nej premlcacej dobe podla § 107 Obcianskeho zdkonnika od zaniku tohto

spoluvlastnictva.

Z uvedeného vyplyva, Zze pokial’ by sud v prejednavanej veci rozhodoval 0 riadnom
navrhu na nahradu nakladov vynalozenych na opravy atpravy nehnutelnosti, bolo by
potrebné podrobne zistit’ charakter tychto oprav ¢i uprav, predovsetkym, ¢i iSlo o nevyhnutné

opravy alebo udrzbu, ¢i boli beznou zélezitostou alebo nie aV zapornom pripade, Ci
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ucastni¢ky dali k ich vykonaniu sthlas a ¢i tieZ doslo k dohode o spdsobe uhrady tychto
nakladov. Dovolaci sud dava do pozornosti sidom nizsich stupiiov skutoc¢nost’, ze zalovana
uz vo vyjadreni zo 6. februara 2007 uviedla, Ze malo ddjst’ k dohode, Ze investicie vkladaja
do nehnutel'nosti bez d’al§ich vzajomnych narokov (por. ¢.1. 19), ¢o vsak oba sudy ponechali
celkom bez povSimnutia, priCom v ramci odvolaciecho konania zalovana vzniesla
S prihliadnutim na uloZzeni jej povinnost aj namietku premlCania a zaroven vycislila

konkrétnu poziadavku na nahradu fiou vlozenych investicii.

Generalny prokurator d’alej namietal pochybenie sudu prvého stupna, ktory pisomnym
vyhotovenim rozsudku ulozil povinnost zalobkyni zaplatit Zzalovanej nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel dvoma totoznymi vyrokmi. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom
generalneho prokuratora, ze toto pochybenie nebolo mozné napravit’ postupom podla § 164

O.s.p.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit' vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p., za podmienok § 164 moéze odvolaci sud nariadit’ aj opravu

napadnutého rozhodnutia.

Citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu v pripade zistenia, Ze rozhodnutie
stidu prvého stupnia ma chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, aj ked’ to
ucastnik v odvolani nenamieta, nariadit’ sidu prvého stupna, aby tieto nedostatky vo svojom

rozhodnuti opravil podl'a § 164 O.s.p.

Z obsahu zépisnice o pojednavani na sude prvého stupiia z 13. januara 2010, na ktorom
doslo aj k vyhlaseniu rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna v tretom vyroku vyhlaseného
rozsudku ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej na nahradu jej spoluvlastnickeho
podielu sumu 8 132, 50 Eur (por. ¢.I. 313). V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvého
stupna vSak tito povinnost' ulozil Zalobkyni dvoma totoznymi za sebou nasledujiicimi

vyrokmi (treti a §tvrty vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku — por. ¢.1. 315 a 316 spisu).
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Nebolo mozné nemat’ pochybnosti o tom, ze i§lo o zjavnu chybu v pisani a povinnost'ou
odvolacieho sudu bolo nariadit’ sidu prvého stupiia postupom podla § 164 O.s.p. zosuladit’
ustne vyhlaseny rozsudok (por. ustanovenie § 156 ods. 4 0O.s.p.) S jeho pisomnym
vyhotovenim. Odvolaci sud vSak ponechal toto pochybenie celkom bez povSimnutia
arozsudok stdu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil napriek tomu, Ze az po odstraneni tejto zjavnej

nespravnosti mohol rozhodnut’ o podanom odvolani.

Ked’ze odvolaci std takto nekonal a vo veci vydal koneéné rozhodnutie, takymto
postupom a tiez tym, ze rovnako bez povSimnutia ponechal pochybenie sudu prvého stupna
spocivajlice V neujasneni Si predmetu konania v otazke tzv. SirSicho vyporiadania podielového

spoluvlastnictva, zat'azil konanie vadou podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Vychadzajac z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze generalny prokurator
Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov Ucastnika konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia
neskimal opodstatnenost’ ndmietky generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, Zze
rozhodnutia niz§ich stupniov spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
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JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



