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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej V pravnej
veci zalobcu : M. H., byvajuci v P., zastapeny JUDr. S. S., advokatom v Z., proti zalovanym :
1/ J. H., byvajtci B., 2/ J. H., byvajuca B., obaja zastipeni JUDr. A. S., advokatom v B.,
0 vydanie dediéstva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 2 C 317/1999, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2010 sp.zn. 9 Co 80/2010,
9 Co 81/2010

takto:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. septembra 2004 &.k. 2 C 317/1999-231 rozhodol
0 opodstatnenosti zakladného naroku zalobcu voci zalovanému 1/ a navrh voci zalovanym 2/
a 3/ zamietol. V odovodneni prvostupnovy sud uviedol, ze 0 zaklade eventualneho petitu
zalobcu umoznovali vysledky vykonané¢ho dokazovania prijat’ zaver o neplatnosti zavetu
a dobromysel'nosti zalovanych 2/, 3/, ale eSte nedovolovali rozhodnut’ o vyske uplatneného
naroku. Postupoval tak podla ustanovenia § 485 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 152

ods. 2 druha veta O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. februara
2005 sp.zn. 23 Co 52/2005 rozsudok okresného sudu zrusil. Prisved¢il namietke Zalobcu

v podanom odvolani 0 neucelnosti zvoleného procesného postupu prvostupiiového sudu.
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Prvostupnovému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby rozhodol o celom uplatnenom naroku, pretoze
mal vedomost’ o tom, ¢o tvori predmet dedi¢stva a bolo len vecou dokazovania, aby ustalil
cenu jednej nehnutelnosti (nie celej masy dedicstva), ktorej hodnotu Ziadal Zalobca vydat’
podla zésad bezddévodného obohatenia. Pisomné vyhotovenie rozsudku nezodpoveda ani
forme medzitymneho rozsudku, pretoze nie je tato skutoCnost vyjadrena ani v zahlavi
rozsudku a tiplne absentuje iV jeho vyrokovej ¢asti, teda Gi¢astnici nemaji moznost’ predvidat’

d’al$i procesny postup stdu.

Nisledne Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. oktobra 2008 ¢.k. 2 C 317/1999-462
ulozil zalovanému 1/ vydat' Zzalobcovi titulom opravneného dedica hotovost vo vyske
20 057,60 Sk spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 17,6 % od 21.8.1998 do zaplatenia,
zostatok vkladu na vkladnej knizke ¢. X. v S. poboc¢ka N. vo vyske 12 786,70 Sk s trokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 21.8.1998 az do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej casti o zaplatenie sumy 8 632,50 Sk spolu s tirokom
Z omeskania 17,6 % rocne od 21.8.1998 z tejto Casti do zaplatenia navrh zamietol. Navrh
zalobcu voci zalovanej 4/ 0 vydanie nehnutel'nosti ako opravnenému dedicovi zapisané na LV
¢. X., Spréava katastra B., katastralne tizemie V. a to parcela ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m% parcela ¢ X., zahrady o vymere X. m? rodinny dom supisné &slo X.,
nachadzajuici sa na parcele ¢. X. zamietol. Navrh voci zalovanym 2/, 3/ zamietol. Rozhodol
0 trovach konania vo vztahu medzi zalovanym 1/ a Zalobcom ako aj vo vztahu medzi
7alovanymi 2/ az 4/. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zavet poruéitelky S. H.
zo dna 23. aprila 1998 je jednozna¢ne neplatny pravny tkon. S poukazom na ustanovenie
§ 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal za preukazané, ze opravnenym dediCom je zalobca
v zmysle dedicskej postupnosti podla § 475 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalovany 1/ ako
nepravy dedi¢ je povinny vydat Zalobcovi titulom opravnené¢ho dedi¢a hotovost’ vo vyske
20 057,60 Sk spolu s arokom z omeskania a tiez zostatok vkladu na vkladnej knizke vo vyske
12 786,70 Sk. Vo zvysku ohl'adne sumy 8 632,50 Sk navrh zamietol, ked’Ze tdto suma penazi
podla osvedCenia o dedi¢stve bola pouzitd na pohrebné trovy porucitel’ky, V Case
prejednavania dedi¢stva uz predmetna suma bola spotrebovana. Navrh vo¢i Zalovanym 2/ az

4/ zamietol z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sud
uznesenim zo 14. maja 2009 ¢.k. 9 Co 51/2009-501 vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu

vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh voc¢i zalovanym 2/ a 3/, zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov
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konania nepriznal a vo vyroku, ktorym nahradu trov $tatu ponechal samostatnému uzneseniu,
ktoré¢ odvolanim neboli napadnuté, ponechdva nedotknuty. V ostatnych cCastiach rozsudok
okresného sudu zrugil a vec mu vratil na dalsie konanie. V odovodneni uviedol, Ze
prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ na zéklade navrhu Zalobcu skumal predpoklady
pre vydanie dedi¢stva v zmysle § 485 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. K pochybeniu zo strany
prvostupiiového sudu ale doslo v tom, ked’ sa v priebehu konania ani v rozhodnuti vo veci
samej dostatocnym sposobom nevyporiadal s ndmietkami zalovaného 1/ a neskimal, ¢i
rozhodnutie o0 dedi¢stve uz mohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a teda ¢i je splneny zakladny
predpoklad pre postup podla ustanovenia § 485 Obcianskeho zdkonnika (pravoplatné
dedi¢ské rozhodnutie). Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti vytyka nespravny postup
notéara pri prejednani dedi¢stva, ked’ neodkdzal dediCov ako ucastnikov dedi¢ského konania
na podanie nadvrhu o neplatnost’ zavetu, ale uz sa dostato¢ne nevyporiadal s tym, aké nésledky

takyto postup notara mohol mat’.

Naposledy Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. decembra 2009 &.k. 2 C 317/1999-537
zamietol navrh Zalobcu voci zalovanému 1/ na zaplatenie istiny vo vySke 665,79 € spolu
so 17,6 % urokom z omeskania od 21.8.1998 do zaplatenia a zostatok vkladu na vkladnej
knizke ¢. X. v S. pobocka N. vo vyske 710,99 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6 %
rocne od 21.8.1998 do zaplatenia. Taktiez zamietol navrh voci zalovanej J. H. 0 vydanie
nehnutelnosti ako opravnenému dediCovi zapisané na LV €. X. Sprava katastra B., katastralne
uzemie V., ato KNC parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, KNC parc.
& X. — zéhrady o vymere X. m?, rodinny dom stipisné &islo X. nachadzajiici sa na parc. &. X..
Ulozil zalobcovi uhradit zalovanému J. H. a zalovanej J. H. trovy konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze na pojednavani konanom
dna 21.12.1998 vznikol spor o dedi¢ské pravo, ked’ Zalobca ako zakonny dedi¢ spochybnil zo
skutkového hladiska dedi¢sky titul, zavet. Namietal, Ze obozndmeny zéavet nie je podpisany
porucitel’kou, Ze tato bola slepa a hlucha a pre jej ukon nepostacuji podpisy dvoch svedkov
a z tohto dovodu bude zvazovat' podanie Zaloby na std o neplatnost’ zavetu. Z uvedeného
vyplyva, Ze dedi¢ské konanie nebolo ukoncené 0 prvej Casti rozhodnutia, a to ustanovenie
okruhu dedicov. Ked’ze zalobca spochybnil zavet, ako dedi¢sky titul pre Zalovaného 1/, zo
skutkového hladiska bolo povinnostou stdu (sidneho komisara) postupovat v zmysle
ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. ato vydat' uznesenie, ktorym by Zalobcovi (zakonnému

dedicovi) stanovil lehotu na podanie zaloby o neplatnost’ zavetu na stide. Ak by zalobca nebol
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VO Veci 0 neplatnost’ zavetu Gspesny, alebo ak by vobec Zalobu v stanovenej lehote nepodal,
malo by to za nésledok, ze sud (sudny komisar) by pokracoval v dedicskom konani iba so
zalovanym 1/, ako zavetnym dedi¢om ateda to by znamenalo, Ze Zalobca by prestal byt
ucastnikom dedi¢ského konania. Nakolko vSak sid (stdny komisar) nepostupoval
v dedi¢skom konani po poruditel’ke S. H. v zmysle uvedeného, Zalobca je nad’alej Gi¢astnikom
dedi¢ského konania, bolo povinnostou sudneho komisdra s nim d’alej konat, dorucit mu
dedi¢ské rozhodnutie, proti ktorému mal Zalobca pravo podat’ opravny prostriedok proti Casti
rozhodnutia, ktorym bol ustaleny okruh dedicov. S poukazom na konstatované, rozhodnutie
0 dedi¢stve po porucitelke S. H., vedenej na Okresnom sude Namestovo sp.zn.
D 275/1998 nemohlo doposial nadobudnut pravoplatnost. Kedze predmetné dedicské
konanie nie je pravoplatne skoncené, nie je splneny zakladny predpoklad pre postup v zmysle
ustanovenia § 485 anasl. Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z toho, Ze nebol splneny
zékladny predpoklad na postup v zmysle ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika
(pravoplatne skoncené¢ dedi¢ské konanie) sid sa vtomto rozhodnuti nezaoberal dalSimi

skutkovymi zisteniami a dokazmi.

Okresny sud Zilina dopiiacim rozsudkom zo 17. decembra 2009 &.k. 2 C 317/1999-
554 eventualny navrh, aby Zalovany 1/ bol povinny vydat’ Zalobcovi okrem hotovosti aj
bezdovodné obohatenie vo vyske 56 429,66 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 %
odo dna 21.8.1998 do zaplatenia, ktoré predstavuje trhovi hodnotu rodinného domu ¢islo
stpisné X., nachadzajuceho sa na ulici Z., postaveného na pozemku parc. ¢. X., pozemku
KNC parc. €. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?a KNC parc. ¢. X. — zdhrada
o vymere X. m? zapisané na LV & X. v katastralnom tzemi V. zamietol. V oddvodneni
uviedol, Ze navrh v Casti 0 alternativnom petite zamietol z rovnakych dévodov ako zamietol
navrh voc¢i zalovanému 1/ o vydanie finan¢nych prostriedkov a voc¢i zalovanej 2/ o vydanie
Specifikovanych nehnutelnosti. V konani bolo preukdzané, Ze dedi¢ské konanie po
porucitel’ke S. H. nebolo pravoplatne skonéené, v tomto konani nebolo postupované v zmysle
ustanovenia § 175k O.s.p., preto zalobca je nad’alej u€astnikom dedi¢ského konania, ked’ze
nebol vyrieSeny spor o skutkovych okolnostiach (platnost — neplatnost’ zavetu), kto je
dedicom po porucitel’ke a preto nebol splneny zdkladny predpoklad pre postup podla § 485

Obcianskeho zakonnika. Zalobca sa svojich prav musi domahat’ v danom dedi¢skom konani.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 31. marca 2010 ¢.k.
9 Co 80/2010-582, 9 Co 81/2010 potvrdil rozsudok sadu prvého stupnia V spojeni
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s doplitujucim rozsudkom a uznesenim 0 trovach konania. Zalovanym nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Proti rozsudku pripustil dovolanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu a uviedol,
ze zalobca bol ucastnikom konania (dedi¢ského) a pokial sidny komisar ho ,,vylucil®
z dedic¢ského konania a prejednal vec vyluéne len so zavetnym dedicom i napriek namietkam
zalobcu, bolo jeho povinnost'ou aj dorucit’ rozhodnutie Zalobcovi, ktory by sa proti takémuto
rozhodnutiu mohol branit’ na zéklade riadneho opravného prostriedku. Kedze Zalobcovi
doposial’ zakonnym spdsobom rozhodnutie 0 dedi¢stve doru¢ené nebolo, nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’” a neprichddza preto do uvahy ani rozhodnutie v zmysle § 485
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Otazku zasadného pravneho vyznamu videl odvolaci sud
V tom ,,1 mdze osoba stratit’ postavenie Ui€astnika dedi¢ského konania aj napriek skuto¢nosti,
ze sudny komisar vyrieSil otazku okruhu ucastnikov bez toho, aby prihliadal na namietku
v tomto smere a nepostupoval v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. a ¢i teda dedi¢ské
rozhodnutic mohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost aj bez toho, aby bolo

dorucené takémuto (vylucenému) ti€astnikovi®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca. Poukézal
na skutocnost’, ze ked’ze bol vyluceny z okruhu dedi¢ov (nebol ucastnikom konania), nikdy
mu nebolo doruc¢ené Osvedcenie o dedi¢stve zo dia 15.12.1998, ktoré bolo vydané v konani
sp.zn. D 275/1998, Dnot 97/98. Vzhl'adom na uvedené nemohol sa doméhat’ pokracovania
dedi¢ského konania po porucitel’ke. Je toho nazoru, Ze v uvedenej pravnej veci, ked’Ze on ako
zalobca namietal platnost’ zavetu ako aj skutocnost’, ¢i bolo v sile porucitel’ky podpisat’
sporny zavet, nemohol s urCitostou vyriesit' spornost’ notar (ako sidny komisar), ked’ze sa
jedna o skutocnost’, ktort je potrebné preverit’ rozsiahlym dokazovanim. Ochranu podla
§ 485 Obcianskeho zdkonnika poziva ten, kto nevystupoval v konani o dedi¢stve ako ucastnik
konania. On ako zalobca v uvedenom pripade nebol ucastnikom konania, nakol’ko v pripade,
ze by nim bol, zaslal by mu notar ako sidny komisar osvedcenie o dedi¢stve. V odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje z akych doévodov sa stotoznil s pravnymi nazormi
prvostupnového sudu, ked’ odvolaci sud len stroho konsStatoval, Zze sa stotoZiiuje v celom
rozsahu s pravnym nazorom, ako aj S odovodnenim rozhodnutia. Napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu nespliia zdkonom stanovené nalezitosti uvedené v § 157 O.s.p. Poukazal aj
na nespravne pravne posudenie veci v Casti tykajicej sa priznania trov uspeSnym zalovanym.

V uvedenej pravnej veci je potrebné aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. anie
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ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu a vec vratit' sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.
Zalovani navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, o treba rozumiet pod
rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby nim ale
je také rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolent alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSent otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich

hladisk, teda nielen v konkrétnej prejedndvanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
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opravnenia odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat' z prisneho
reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. MoZnost
zalozit’ pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny
vyslovit’ pripustnost’ dovolania kedykol'vek a tiplne podl'a svojej vol'nej tivahy; jeho tivahu
zékon prisne vymedzuje rdmcom posudenia zdsadnosti rozhodnutia z pravnej stranky. Ak
odvolaci sud zalozi pripustnost” dovolania svojim rozhodnutim, dovolaci sid je opravneny
preskiimat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci otazky zasadného pravneho
vyznamu, ktori vo svojom rozsudku uviedol odvolaci sud. V dovolacom konani potom
predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych

otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt UCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ namieta nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’ v dévodoch
rozhodnutia absentuje, z akych dovodov sa odvolaci sud stotoznil S pravnymi nazormi

prvostupiiového sidu, ked’ nie je mozné zistit’, akymi tvahami sa odvolaci std riadil.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat sa
svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj zjudikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (¢oho sa zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania Zalobcu, ako
sa k odvolaniu vyjadrili Zalovani, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, z akych dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). Uviedol, Ze
sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a inymi slovami ale obsahovo
totozne konStatoval, Ze prvostupniovy sud postupoval v sulade S pravnym nazorom
vyslovenym v predchddzajicom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu, ked’ skamal, c¢i
dediéské konanie po nebohej porugitelke S. H. bolo pravoplatne skonené. Rovnako ako std
prvého stupiia uviedol, ze stcastou rozhodnutia o dedi¢stve s tri samostatné rozhodnutia,

0 ktorych rozhoduje sud. Jednak rozhoduje o okruhu dediCov, predmete dedicstva (ustali
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okruh majetku) a nasledne dojde k vyporiadaniu dedigstva. Zalobca bol téastnikom konania
apokial’ sidny komisar ho vylucil z dedi¢ského konania a prejednal vec vylucne len so
zavetnym dediCom i napriek namietkam Zalobcu, bolo jeho povinnostou dorucit’ rozhodnutie
zalobcovi, ktory by sa proti takémuto rozhodnutiu mohol branit na zéklade riadneho
opravného prostriedku. Ked'Zze zalobcovi doposial zdkonnym spdsobom rozhodnutie
0 dedic¢stve dorucené nebolo, nemohlo ani podla ndzoru odvolaciecho sidu nadobudnut
pravoplatnost’ a neprichddza preto do uvahy ani rozhodnutie v zmysle § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahuje podla ndzoru
dovolacieho sudu dostato¢ne skutkovo aj pravne dovody, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie vo veci dovolatela a nemozno ho povazovat za zrejme
neodovodnené a arbitrarne. Dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie nie st podl'a ndzoru
dovolacieho sudu rozporné alebo svojvolné. Odvolaci sud v podstate prevzal skutkovy stav

ako ho ustalil stid prvého stupna a stotozZnil sa aj s jeho pradvnym nazorom.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom
stidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut’, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci je posudit, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V prejednavanej veci odvolaci sid povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu
otazku, ,,6i moze osoba stratit postavenie ucastnika dedi¢ského konania aj napriek
skutoCnosti, ze sidny komisar vyriesil otazku okruhu ucastnikov bez toho, aby prihliadal
na namietky v tomto smere a nepostupoval v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. a ¢i

teda dedic¢ské rozhodnutie mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ aj bez toho, aby
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bolo dorucené takémuto (vyluc¢enému) ucastnikovi®. Z porovnania takto ur¢eného ramca pre
mozny prieskum dovolacim sidom (tomu vymedzenej otazke) s obsahom dovolania zalobcu
vyplyva, ze v dovolani Zalobca namieta (nesthlasi) nespravne pravne postdenie Veci
odvolacim stidom, podla ktorého aj ked bol vylu¢eny z okruhu dedicov a konanie
pokracovalo so zavetnym dedi€om, pricom mu nikdy nebolo doruc¢ené osvedcenie o dediCstve
a teda nemohol sa domahat’ pokracovania dedi¢ského konania po porucitelke, dedic¢ské
konanie bolo ukoncené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, t.j. osvedCenim
0 dedi¢stve, o com sved¢i aj rozhodnutie prislusnej spravy katastra. Kedze nebol
V predmetnej veci Ucastnikom dedi¢ského konania poziva ochranu podla § 485 Obcianskeho

zakonnika.

Podl'a § 175b O.s.p. ucastnikmi konania st ti, o ktorych sa mozno dovodne

domnievat’, ze su porucitelovymi dedi¢mi a ak takychto osob niet, §tat.

Podl'a § 175k ods. 1, 2 O.s.p. ak niekto pred potvrdenim nadobudnutého dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCcom a popiera dedi€ské pravo in¢ho dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol,
vySetri sid podmienky dedi¢ského prava oboch a kona d’alej s tym, u koho sa domnieva, ze je
dedi¢om. Ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti,
odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa
javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby urci
lehotu. Ak zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto

dedica.

Podl'a § 175a ods. 3 O.s.p. sud rozhoduje uznesenim; uznesenie podla § 175k ods. 1,

2,8 1751, § 175p, § 175q a § 175t sa dorucuje do vlastnych ruk.

Dovodnost’ toho, ze urcita osoba je porucitelovym dediCom, stid posudzuje na zaklade
skutoCnosti, ktoré s vyznamné podla hmotného prava. Zaciatok ucastnictva v dedi¢skom
konani zavisi na tom, kedy sa sud dozvie o skutocnostiach, z ktorych dedi¢ské pravo vyplyva,
a trva tak dlho, pokial’ chovanie alebo konanie osoby, ktorej sved¢i niektory z titulov dedenia,
smeruje k tomu, aby sa skuto¢ne stal dedi¢om, alebo pokial nebudu zistené dalSie
skuto¢nosti, ktoré ukazuji, ze dedicom je niekto iny, pripadne, ze porucitel nemé ziadneho
dedica. Osoba, ktora na sude (u stdneho komisara) uplatnila svoje dedi¢ské pravo (t.j. osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze je porucitelovym dedi¢om), sa nestava ucastnikom dedi¢ského konania

az po tom, ¢o bude jednoznacne zistené, ze je porucitelovym dediom, ale je ucastnikom
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dedi¢ského konania uz od okamihu uplatnenia svojho dedi¢ského prava na sude (u sudneho
komisara). Postavenie ucastnika strati, ak bude zistené, ze jej Vv skutoCnosti Ziadny

z dedicskych titulov nesved¢i alebo Ze z inych dovodov nemdze dedit’.

Ak zanechal porucitel' zavet, je potrebné povazovat’ za Ucastnikov konania vedla
zavetnych dedicov tiez neopomenutel'nych dedicov (§ 479 Obcianskeho zakonnika) a d’alSie
osoby, ktorym sved¢i dedenie zo zdkona (§ 473 az § 475a Obcianskeho zakonnika). Ich
ucastnictvo trva tak dlho, pokial’ sa nepreukéze, ze k dedeniu zo zdkona neddjde. Ak nastipi
dedenie zo zavetu, neopomenutelni a zdkonni dedi¢ia prestavaju byt ucastnikmi konania

vtedy, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu.

Skutoc¢nosti, ktoré st vyznamné pre posudenie dedi¢ského prava, Setri sud z vlastnej
iniciativy bez toho, aby bol viazany pripadnymi navrhmi, ktoré ucinia osoby, ktoré uplatiiuju
svoje dedicské pravo. Tych, u ktorych mozno mat’ dovodne za to, ze st dedi¢mi, potom

vyrozumie 0 ich dedi¢skom prave a 0 moznosti dedi¢stvo odmietnut’.

O tom, ¢i sa niekto stal ucCastnikom dedi¢ského konania alebo ¢i nim prestal byt, std
nevydéava zvlastne rozhodnutie. Jeho zéver o okruhu tcastnikov sa prejavi v tom, Ze s urcitou
osobou jedna ako s ucastnikom konania alebo Ze sfiou jednat' prestane, ked sa zisti, ze

dedi¢om je niekto iny.

S osobou, ktora uplatnila svoje dedi¢ské pravo alebo ktord bola sidom (stidnym
komisarom) o dedi¢skom prave vyrozumena a 0 ktorej mal sud (stdny komisar) za to, Ze nie
je ucastnikom konania, alebo ze nim prestava byt’, vSak sud (sudny komisar) nejedna, alebo
S flou prestane jednat’ len vtedy, ak je s tym uzrozumena. V opac¢nom pripade postupuje podla

§ 175k ods. 1 alebo § 175k ods. 2 O.s.p.

Ak tvrdi niekto o sebe, ze je dediCom a popiera, ze by dedi¢ské pravo svedcilo
niekomu inému, kto sa vydava za dedica, je tu spor o dedi¢ské pravo. Tvrdené dedi¢ské prava
totiz vedl'a seba nemo6zu bud’ celkom alebo ¢iastocne, obstat’ a nemézu byt podkladom pre
uznesenie o dedicstve. Pretoze ucastnictvo Vv dedi¢skom konani odraza hmotné dedicské
pravo, nie je mozné uvedeny spor riesit’ vyluéne az uznesenim o dedic¢stve. Spor o dedi¢ské
pravo sa prejavuje tiez v tom, s kym maé byt v priebehu dedic¢ského konania jednané a kto ma
mat’ moznost’ vykonavat’ svojimi procesnymi ukonmi vplyv na priebeh a vysledok konania,

teda v tom, kto ma byt povazovany za ucastnika dedi¢ského konania.
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Postup sudu (sudneho komisara) pri spore 0 dedi¢ské pravo zavisi na tom, ci
vyrieSenie sporu je otazkou vylucne pravnou alebo ¢i je medzi ucastnikmi spornd tiez
skutkova stranka veci. Ak zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave iba na pravnom postdeni
veci, sud priamo v dedi¢skom konani vySetri podmienky dedi¢ského prava a d’alej jedna ako
s ucastnikom dedi¢ského konania, kto je podla jeho ndzoru dediCom, pripadne rozhodne,
s kym z ucastnikov bude nad’alej konané, nakol’ko mozno mat’ dovodne za to, ze je dediCom,
alebo s kym z ucastnikov d’alej konat’ nebude, nakol'’ko mozno mat’ dovodne za to, ze nie je
poruéitelovym dedicom. O podmienkach dedi¢ského prava v zmysle ustanovenia § 175k
ods. 1 O.s.p. sud zasadne rozhoduje uznesenim, ktoré je potrebné¢ dorucit’ ucastnikom
do vlastnych rak (§ 175a ods. 3 O.s.p.) a proti nemu je pripustné odvolanie. O dedi¢skom
prave nemusi byt vzdy rozhodnuté uznesenim a mozno pokracovat’ v konani s tym, u koho
ma sud (sudny komisar) za to, ze je dediCom, alebo vyluci z ucasti na konani toho, u ktorého
ma za to, ze dedi¢om nie je. Toto je mozné spravidla len vtedy, ak osoba uplatiujuca svoje
pravo nedovodne je s takym postupom uzrozumend a nehodla nad’alej svoje udajné dedicské
pravo uplatiiovat’ alebo ak je jednoznaéne nepochybné, Ze nemdze byt dediCom (napr. pri
dedeni zo zdkona uplatnuje dedi¢ské pravo surodenec porucitela, hoci porucitel’ zanechal
potomkov, ktori dedi¢stvo neodmietli a su sposobili dedit). Ak nejde vsak o celkom
jednoznacénu situdciu a osoba uplatiiujica dedi¢ské pravo na svojom tvrdenom dedi¢skom
prave trva, je namieste vZzdy rozhodnut’ o spore o dedi¢ské pravo uznesenim podla § 175k

0ds. 1 O.s.p.

Ak st medzi Gcastnikmi sporné skutkové okolnosti, na ktorych zavisi rozhodnutie
0 dedi¢skom prave, nema sud v nesporovom dedi¢skom konani z procesného hladiska
moznost objasiiovat’ sporné skutoc¢nosti. Zakon sudu (sutdnemu komisarovi) v prvom rade
uklada, aby sa pokusil uvedeny spor o dedi¢skom prave vyrieSit dohodou. Ak sa spor
nepodari odstranit’ dohodou a skuto¢nosti rozhodné pred postdenim dedi¢ského prava
zostanl 1 p0 pokuse 0 odstranenie sporu medzi Ucastnikmi sporné, vyda sid uznesenie,
ktorym odkaze toho z tcastnikov, ktoré¢ho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil zalobou na stide. Menej pravdepodobnym sa spravidla javi dedi¢ské
pravo u toho ucastnika, ktory spochybnuje zo skutkového hl'adiska existujici dediésky titul
(napr. tvrdi, ze zavet alebo listina o vydedeni je neplatna; tvrdi, Ze s porucitelom Zzil najmene;j

po dobu jedného roku pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domécnosti).
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Sucast'ou rozhodnutia o dedi¢stve su prakticky tri samostatné rozhodnutia, o ktorych
std rozhoduje, ato musi sa ustalit okruh dedi¢ov, predmet dediéstva a nasledne dojde
K vyporiadaniu dediéstva. V spornom dedi¢skom konani v Casti ustalenia okruhu dedi¢ov boli
ucastnici dedi¢ského konania Zalobca ako zakonny dedi¢ a zalovany 1/ ako dedi¢ zo zavetu.
Na pojedndvani konanom dina 21.12.1998 vznikol spor o dedi¢ské pravo, ked’ zalobca ako
zékonny dedi¢ spochybnil zo skutkového hladiska dedicsky titul, zavet. Namietal, Ze
obozndmeny zavet nie je podpisany porucitel’kou, ze tito bola slepa a hlucha a pre jej tkon
nepostacuju podpisy dvoch svedkov a z tohto dévodu bude zvazovat podanie zaloby na sud
0 neplatnost’ zavetu. Zo zapisnice o pojednavani napisanej na Notarskom trade v N. zo dia
21.12.1998 je zrejmé, ze sudny komisar sa nepokusil uvedeny spor o dedi¢ské pravo vyriesit’
dohodou a nevydal ani uznesenie, ktorym by odkazal zalobcu, aby uplatnil svoje pravo na
sude, ale bez d’alSieho pokracoval v konani so zavetnym dedicom. Z uvedeného je zrejmé, ze
dedi¢ské konanie nebolo ukonéené o prvej Casti rozhodnutia, a to ustalenia okruhu dedicov.
Ked’Ze zalobca spochybnil zavet ako dedicsky titul pre zalovaného 1/ zo skutkového hladiska
bolo povinnost'ou sudu (sudneho komisara) postupovat’ v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2
O.s.p., ato vydat uznesenie, ktorym by Zalobcovi (zdkonnému dediCovi) stanovil lehotu na
podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu na stde, za predpokladu, Ze uznesenie, ktorym bol tento
ucastnik (dedi¢) odkazany na podanie Zzaloby spliiuje poziadavky vymedzené v § 175k
ods. 2 O.s.p. Ak by zalobca nebol vo veci 0 neplatnost’ zavetu uspesny alebo ak by vobec
zalobu v stanovenej lehote nepodal, malo by to za nasledok, Zze sud (sudny komisar) by
pokracoval v dedi¢skom konani iba so zalovanym 1/ ako zavetnym dedicom, a teda by to
znamenalo, ze zalobca prestal byt ucastnikom dedi¢ského konania. Nakol'’ko vSak sud (sudny
komisér) nepostupoval v dedi¢skom konani po poruditelke S. H. v zmysle zakona (§ 175k
ods. 2 O.s.p.), zalobca je nad’alej ucastnikom dedi¢ského konania, bolo povinnostou sudneho
komisara S nim dalej konat, dorucit mu dedicské rozhodnutie (osvedcenie o dediCstve),
proti ktorému mal Zalobca pravo podat’ opravny prostriedok proti Casti rozhodnutia, ktorym
bol ustaleny okruh dedi¢ov. Mozno teda uzavriet, Ze rozhodnutie o dedi¢stve po porucitel’ke
S. H. vedenej na Okresnom stiide Namestovo pod sp.zn. D 275/1998, Dnot 97/1998 zo diia
21.12.1998 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Nie je teda splneny zékladny predpoklad

pre postup v zmysle ustanovenia § 485 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika.

Napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otazky ,,6i moze osoba stratit’ postavenie

ucastnika dedi¢ského konania aj napriek skutocnosti, ze sidny komisar vyriesil otazku okruhu



14 2 Cdo 26/2011

ucastnikov bez toho, aby prihliadal na namietky v tomto smere a nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. aci teda dedi¢ské rozhodnutie mohlo nadobudnut
pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ aj bez toho, aby bolo dorucené takémuto (vylucenému)
ucastnikovi®, krajsky sud nepochybil, takze stakymto prdvnym ndzorom sa stotoziiuje aj
dovolaci sud. Odvolaci std vec spravne pravne posudil vo vSetkych aspektoch a jeho

rozhodnutiu nemozno vytknat' pochybenie, takze dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebol zalobca tspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



