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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., byvajicej v B., proti
zalovanym 1/ V., byvajicemu Vv K., zastupenému JUDr. J., advokatom so sidlom v D., 2/ G.,
byvajucej v K., a 3/ T., byvajicemu v K. 0 vypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
stide Galanta pod sp. zn. 25 C 55/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 30. januara 2013 sp. zn. 11 Co 247/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 2. maja 2011 ¢.k. 25 C 55/2010-105 ulozil
zalovanym 1/ az 3/ vypratat nehnutel'nosti vo vyroku rozsudku oznacenych do jedného
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ az 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania 4 289,78 Eur k rukam pravnej zastupkyni zalobkyne. Svoje rozhodnutie
zdovodnil s poukazom na § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1,2, § 130 ods. 1 a § 131 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zékonnika a na vykonané dokazovanie, na zéklade ktorého mal preukazané,
7e 7aloba je dovodnd, ked’ Zalobkyfia je vlastnic¢kou predmetnych nehnutel'nosti na zdklade
platnej kipnej zmluvy z 26. marca 2008. Zalovani napriek tomu, Ze o vlastnictve Zalobkyne
k predmetnym nehnutel'nostiam preukazatelne vedeli, bez akéhokol'vek pravneho titulu tieto
maji v neopravnenej faktickej moci a odmietaju ich Zalobkyni vydat, ¢im neopravnene
zasahuju do jej vlastnickeho prava. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142

ods. 1 O.s.p., ked’ jej ich priznal vo vyske 4 289,78 Eur.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 30. januara 2013
sp. zn. 11 Co 247/2011 rozsudok stdu prvého stupfia Vv napadnutej Casti vo veci samej
potvrdil a v ¢asti trov konania zmenil tak, Ze zalovanych 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ zalobkyni
447,40 Eur do ruk jej advokatky do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud takto rozhodol, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu prvého stupna,
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkézal (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud k ndmietke zalovanych, ze im bola postupom sudu prvého stupna
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked vec prejednal a rozhodol zaujaty sudca, uviedol,
ze v dosledku vznesenej namietky bola vec (eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupna)
predloZzend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o nej. Odvolaci sud vSak tuto vybavil bez
meritérneho rozhodnutia, ked'ze sa tykala vylucne procesného postupu sudcu. Vzhl'adom
na to, ze sud prvého stupiia nespravne ustalil vysku trov, odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p.
vyrok rozsudku o nahrade trov konania zmenil. Uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, ked’Ze nepodala navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/ O.s.p., tj., Ze ten, kto vystupoval v konani ako
ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. V suvislosti s oznacenou vadou
zdoraznil, ze zalobkyna nepredlozila k zalobe plnti moc pre pravneho zastupcu. Z uvedeného
dovodu mal za to, ze sud prvého stupnia nemal konat’ s pravnou zastupkynou zalobkyne ani
so zalobkynou. Zaroven namietal, ze postupom sudov nizSich stupfiov mu bola odnata
moznost’ pred sudom konat, ked nedostato¢ne ovlada slovensky jazyk, napriek uvedenému
sud prvého stupnia neustanovil tlmocnika zjazyka madarského do jazyka slovenského
anaopak. Zalovany 1/ je madarskej narodnosti a nerozumel dostatoénym sposobom
pojednévaniu. Na podporu uvedeného, poukazal na to, ze v suvislosti s podanou ndmietkou
zaujatosti, pred saidom prvého stupiia uviedol, ze namietku zaujatosti napisal jeho advokat,
toto podanie sice podpisal, avSak textu nerozumel. Vzhladom na to, Zze sud konal
so zalobkymnou a jej pravnou zastupkyiiou moze po objektivnej stranke potvrdzovat’ zaujatost’
sudcu v danej veci. Nespravne obsadenie sudu vyvodzoval ztej skutocnosti, ze vo veci
vykonavala jednotlivé tkony vysSia sudna tradnicka Mgr. E., ktord podla vedomosti
zalovaného 1/ je blizka pribuznd P., od ktorého Zzalobkyna predmetni nehnutelnost’
nadobudla. A tak moze existovat’ aj objektivna zaujatost’ sidu, vzh'adom na pomer vysSicho

sudneho uradnika k ucastnikom konania. Tiez mal za to, ze sid vo veci napriek ndvrhom
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zalovanych nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, ¢o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany 1/ mal zaujem o vykonanie viacerych
dokaznych prostriedkov, avSak nebol mu dany priestor na predloZenie, resp. navrhnutie
uvedenych dokaznych prostriedkov. Navrhol rozhodnutia nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny ndzor v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani neslo
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 aods. 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014), neobmedzil

sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
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zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p.

Vady uvedené v § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral

na to, ¢i v danom pripade doslo k vadam namietanych zalovanym 1/.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt

ucastnikom.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré¢ zakon priznava tcastnikom. Pravnu upravu sposobilosti byt tcastnikom
konania obsahuje § 19 O.s.p. Tato sposobilost’ mé podla uveden¢ho ustanovenia ten, kto
ma spdsobilost mat" prava apovinnosti; inak len ten, komu ju priznava zékon.
V obcianskopravnych vzt'ahoch maji spdsobilost’ byt castnikom konania predovSetkym
fyzické osoby. Ich spdsobilost’ vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika). V prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobkyna ma spdsobilost mat’ prav
apovinnosti atak ma sposobilost byt ucastnikom konania, teda mat procesné prava

a povinnosti. PInt moc pre advokatku doloZila dodato¢ne (vid’ €.1. 132).

Podl'a ndzoru dovolacieho sidu v posudzovanej veci konanie pred sudmi nizSich

stupniov nebolo takouto vadou postihnuté.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sadnom konani, ktorym sa ucastnikovi odfiala moznost’ pred
nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za i¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zédujmov. Z hl'adiska postdenia existencie tejto vady ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade,
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ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je nou skutocne

postihnuté.

Dovolatel' odnatie moznosti konat pred sudom vyvodzoval zo skutocnosti,
ze je madarskej narodnosti, nedostatocne ovldda slovensky jazyk a napriek tomu sud

neustanovil tlmocnika z jazyka mad’arského.

Podla § 18 O.s.p. Gcastnici maji v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat’ pred sitdom vo svojej matercine alebo v uradnom jazyku toho Statu,

ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Jednym zo zakladnych prav je rovnaké postavenie ucastnikov v civilnom procese,
vyjadrené v citovanom ustanoveni. Ide o zasadu, ktora je zakotvend v &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze vSetci Ucastnici su si v konani rovni, obdobne
aj v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Zasada rovnosti sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje sid. Osobitne zdkon prizndva ucastnikovi pravo konat’ pred
sudom, v jeho mater¢ine. Ustanovenie § 18 druha veta treba vykladat’ v suvislosti s ¢l. 37
ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod, podl'a ktorého kazdy, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na tlmo¢nika. Konat’ vo svojej materCine je pravom
ucastnika, tzn., ze ucastnik, ktory ovladda jazyk, v ktorom sa vedie konanie, moze konat
VvV tomto jazyku, aj ked’ jeho matercinou je iny jazyk. Je iba na voli ucastnika, ¢i toto pravo

vyuzije.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalovany 1/ (inak pravne zastupeny
kvalifikovanym zastupcom — advokatom) v priebehu celého konania trvajuceho tri roky
nenamietal, Ze jazyku (slovencine), v ktorom sa konanie vedie nerozumie a ziada ustanovit’
tlmo¢nika zjazyka madarského. Uvedené nevyplyva ani zjeho dvanastich podani
(ospravedlnenia netcasti na pojednavaniach, namietka zaujatosti, odvolanie a upresnenie
odvolania) doru¢enych sudu, ¢i z jeho tGstnych vypovedi ako ucastnika konania (vid’ ¢.l. 53
a ¢.1. 83). Pokial’ dovolatel’ pochybenie sudu videl v tom, Ze timo¢nika neustanovil, i napriek
tomu, ze pred sidom prvého stupna vyhlasil, ze textu vznesenej namietky nerozumie, mozno

usudzovat, ze textu nerozumel s ohl'adom na jeho obsah, ked netvrdil, Ze mu nerozumie



6 4 Cdo 310/2013

preto, Ze je napisany v jazyku slovenskom. Ani v suvislosti s uvedenym zalovany 1/

neprejavil vol'u vyuzit’ pravo konat’ v inom jazyku.

Za vyssie popisaného procesného stavu mozno uzavriet, ze zo strany sudov niz§ich
stupniov nedoSlo k poruseniu ziadnych procesnych ustanoveni majucich za nasledok odnatie

moznosti zalovaného 1/ pred sidom konat’.

Dovolatel' uvadza, ze vkonani doSlo tiez k procesnej vade Vv zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. Tvrdi, ze vo veci rozhodol vyluceny sudca, ked’ konal so Zalobkytiou (resp.
jej pravnou zastupkynou) hoci tato nemala sposobilost’ byt’ u€astnickou konania, prejudikoval
vysledok sporu atiez, Ze sud bol nespravne obsadeny, ked v konani jednotlivé ukony
vykonavala vysSia sudna uradnicka Mgr. E., blizka pribuzna P., od ktorého Zzalobkyna

nehnutel’'nost’ nadobudla.

Sudcovia su vyluceni zprejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupnia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
0 dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 17 ods. 1 O.s.p. o tom, ¢i je vyluceny zapisovatel alebo
iny pracovnik sudu, ako aj znalec alebo tlmoc¢nik, platia tieto ustanovenia primerane (§ 14,
§ 15 O.s.p. — poznamka dovolacieho stdu); rozhoduje otom predseda sendtu alebo

samosudca.

Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluiceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani v danom pripade dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne a pripadne inak, nez
ju posudil nadriadeny sad (R/1997).

lked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spgja vylucenie sudcov z prejednavania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno

mat’ ¢o i len pochybnosti o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie 0 vylaéeni
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sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnat’ v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe urCit¢ho sudcu su dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSiecho dovod pre legitimne

obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
0 veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k Gcastnikovi
konania urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikom konania.

Dovolatel’ tvrdi, ze v pripade JUDr. L. existovali dovody vylucujice ho ako sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze
dovody vyluc€ujtiice sudcu prvého stupiia vyvodzuje iba z procesného postupu v konani, ked’
okrem iného konecné rozhodnutie povazuje za nespravne. Takato namietka sa ale netyka take;j
okolnosti, ktort zdkon oznacuje za pravne relevantnu podla § 14 O.s.p. Mozno uzavriet’, ze
ani v dovolacom konani zalovany 1/ neuviedol Ziadny zakonom uznany doévod zaujatosti
spochybiiujlci tak nezaujatost menovaného sudcu. V dovolani vyslovené pochybnosti tak

nemozno povazovat’ za pravne relevantné.

K namietke dovolatela, ze sud bol nespravne obsadeny, ked’ vo veci tkony robila
vysSia sudna uradnicka, ktord ma pribuzensky vztah k P., ktory bol v pravnom vztahu so
zalobkynou, dovolaci sud dodava, Ze obsadenie okresného a krajského sudu riesi § 36 O.s.p.,
ktory v odseku 2 uvadza, ze v konani pred okresnym sidom kona a rozhoduje samosudca
alebo povereny zamestnanec sudu. Z obsahu spisu je nepochybné, ze vo veci konal
a rozhodoval samosudca. Vyssia sudna tradnicka v danej veci vykonavala len tie procesné
ukony, na ktoré v sulade s § 40a O.s.p. a zakonom ¢. 549/2003 Z.z. o stidnych uradnikoch
Vv zneni neskorSich predpisov bola opravnena. Dovolaci sud eSte poznamendva, ze aj pripadny
jej pribuzensky vztah s P. je bez pravneho vyznamu (§ 14, § 17 O.s.p.), ked menovany

Vv prejednavanej veci nie je ucastnikom konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru,
ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 237 pism. g/ O.s.p. Pokial’ dovolatel
stdom vytyka, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom postdeni veci, treba
uviest, ze pravne postudenie je Cinnost' sudu, pri Ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne oddvodnit (iba)
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie

veci sudmi nizS8ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom nato, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. b/, f/ ag/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p.,
odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného 1/ podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému 1/, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo vtomto konani nepodala navrh na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



